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Для реализации основной цели функциони-

рования исправительного учреждения – исполне-
ния уголовных наказаний в виде лишения свободы 
– структурные подразделения исправительного 
учреждения решают множество задач. Одной из 
первостепенных и основополагающих задач явля-
ется задача обеспечения правопорядка, которая, на 
наш взгляд, находится в неразрывной связи с зада-
чей обеспечения личной безопасности осужденных. 

Н.С. Глазунов, рассматривая проблему без-
опасности в исправительном учреждении, тесно 
увязывает такие понятия, как «правопорядок» и 
«безопасность», и полагает, что безопасность зани-
мает весьма специфическое место в содержании 
правопорядка и имеет самостоятельное значение. 
По его мнению, безопасность в исправительном 
учреждении представляет собой часть правопоряд-
ка, отражающего функционирование всех струк-
турных подразделений по организации исполнения 

(отбывания) наказания в виде лишения свободы, 
сохранности и неприкосновенности ее территории, 
зданий, сооружений, имущества, а также защищён-
ности персонала и осужденных [1, с. 8]. 

Согласившись с его мнением, выразим 
свою точку зрения, согласно которой личная без-
опасность осужденных является одной из состав-
ляющих безопасности в исправительном учрежде-
нии и представляет собой часть правопорядка, от-
ражающую состояние защищённости осужденных. 

Далее остановимся на самом понятии «пра-
вопорядок». Разные авторы дают следующие опре-
деления данному понятию. Так, известный теоре-
тик В.В. Лазарев определяет «правопорядок», как 
«состояние упорядоченности общественных отно-
шений, основанных на праве и законности»  
[2, с. 43]. 

Н.Г. Александрова считает, что правопоря-
док – это такой порядок в волевых отношениях, 
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который регулируется правовыми нормами, уста-
навливается посредством обеспечения точного ис-
полнения законов и проявляется в том, что, во-
первых, общие правовые запреты не нарушаются, 
во-вторых, правовой статус граждан и организаций 
придерживается и их дееспособность может осу-
ществляться без помех; в-третьих, участники пра-
воотношений неуклонно выполняют возложенные 
на них юридические обязательства [3, с. 607]. 

П.М. Рабинович пишет, что правопорядок – 
это режим (состояние) упорядоченности, организо-
ванности общественных отношений, который скла-
дывается в условиях законности. Их отличие за-
ключается в том, что законность – это режим или 
процесс соблюдения и выполнения действующего 
законодательства, а правопорядок – результат  
действия, реализации самого процесса законности  
[4, с. 25]. 

Следует согласиться с С.А. Кутуковым, 
С.Н. Смирновым в том, что основными элементами 
правопорядка в исправительном учреждении явля-
ются: нормативно-правовая основа его обеспече-
ния; участники правовых отношений – админи-
страция исправительного учреждения, осужденные, 
иные лица (судьи, прокуроры, родственники осуж-
денных и т. д.); система предупреждения преступ-
лений [5, с. 68]. 

Таким образом, сделаем вывод, что право-
порядок в исправительном учреждении – это часть 
общего правопорядка в Российской Федерации, 
который, опираясь на нормы права, в областях, ре-
гулирующих порядок отбывания уголовного нака-
зания в виде лишения свободы, и ведомственные 
нормативные акты, создает благоприятные условия 
для реализации осужденными и персоналом учре-
ждения своих прав, требует юридической ответ-
ственности для каждого, кто совершил правонару-
шение; устанавливает строгий порядок исполнения 
и отбывания наказания в виде лишения свободы. 

В последние годы в Федеральной службе 
исполнения наказаний России предпринимаются 
активные меры по совершенствованию норматив-
ной и методической базы, направленной на обеспе-
чении правопорядка в исправительных учреждени-
ях. Однако еще остаётся ряд проблем, решение ко-
торых является приоритетной задачей Федеральной 
службы исполнения наказаний России. К примеру, 
криминологическая характеристика спецконтин-
гента из года в год ухудшается, растет численность 
осужденных за тяжкие и особо тяжкие преступле-
ния. Значительное количество осужденных отбыва-
ет наказание третий и более раз. Так, на конец 2020 
года при общей численности лиц, содержащихся в 
исправительных учреждениях 341295 человек, чис-
ло осужденных за совершение тяжких преступле-
ний составило 100752 человек, осужденных за со-
вершение особо тяжких преступлений – 188954 
человек, осужденных при особо опасном рецидиве 
– 25906 человек, осужденных три и более раз – 
165557 человек. На высоком уровне остается коли-
чество совершенных тяжких и особо тяжких пре-
ступлений. Так, в 2020 году в исправительных 

учреждениях было зарегистрировано убийств 5, 
умышленных причинений тяжкого вреда здоровью, 
повлекших смерть потерпевшего, – 5, умышленных 
причинений тяжкого вреда здоровью – 15. 

Таким образом, основным источником 
опасности для осужденных является его преступ-
ное окружение, поэтому одной из основных задач 
Федеральной службы исполнения наказаний явля-
ется принятие дополнительных мер по обеспече-
нию личной безопасности осужденных. 

По аналогии с мнением Р.М. Абызова,  
П.Д. Фризен, И.В. Ботвина полагаем, что одним из 
основных явлений, представляющих угрозу без-
опасности любого государства, является преступ-
ность [6, с. 139]. Как представляется, первостепен-
ным из явлений, представляющих угрозу личной 
безопасности осуждённых, является преступность в 
исправительном учреждении. 

Такую точку зрения поддерживает  
А.Е. Шалагин, который пишет: «В такой среде все-
дозволенность и превосходство над другими людь-
ми становится основой идеологии и способствует 
дальнейшему уничтожению культурных и нрав-
ственных ценностей [7, с. 138]. А.А. Нуждин отме-
чает, что к одной из основных причин совершения 
насильственных преступлений относятся конфлик-
ты среди осужденных [8, с. 93]. 

Согласимся с мнением М.А. Кириллова, 
В.В. Савельева и М.В. Павличенко о том, что пре-
ступность в исправительных учреждениях уголов-
но-исполнительной системы Российской Федера-
ции выступает в качестве фактора, оказывающего 
постоянное негативное воздействие на оператив-
ную обстановку и состояние правопорядка при ис-
полнении уголовного наказания в виде лишения 
свободы [9,108]. 

Н.П. Барабанов в научных трудах отмечал, 
что противоправные формы поведения осужденных 
имеют пенитенциарные особенности, определяе-
мые социальной средой осужденных, ее кримино-
логическими характеристиками, включающими в 
себя не только социально-демографические, уго-
ловно-правовые, но и неформально-структурные 
признаки [10, с. 7]. 

Как справедливо отмечают М.Д. Розин, 
В.П. Свечкарев и С.В. Юсов, преступное сообще-
ство порождает целый «букет» различных преступ-
ных действий [11, с. 120]. 

На основании изложенного одним из ос-
новных элементов правопорядка в исправительном 
учреждении предлагаем считать систему действий 
персонала исправительного учреждения по прове-
дению анализа, причин и условий совершения пра-
вонарушений со стороны спецконтингента на тер-
ритории исправительного учреждения, разработки 
мер по их устранению, целенаправленной профи-
лактической работы по нейтрализации и устране-
нию факторов, способствующих совершению пра-
вонарушений на территории исправительного  
учреждения. 
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Согласимся с А.А. Акаевой в том, что од-
ним из направлений борьбы с преступностью явля-
ется предупреждение преступлений [12, с. 109]. 

Для обеспечения правопорядка в исправи-
тельных учреждениях необходимым условием бу-
дет проведение своевременной профилактической 
работы, направленной на недопущение совершения 
преступлений осужденными, что положительно 
скажется на защищенности осужденных от источ-
ников угроз и обеспечении безопасности личности 
лиц, отбывающих наказание в исправительном  
учреждении. 

Очевидно, что одной из первостепенных 
мер, направленных на обеспечение правопорядка, а 
равно на обеспечение безопасности личности 
осужденного, является постановка на профилакти-
ческий учет осужденных, в отношении которых 
имеются достоверные и проверенные сведения о 
намерениях совершить правонарушение или нега-
тивном влиянии на других лиц, а также медицин-
ские и психологические показания. 

В 2020 году в исправительных учреждени-
ях был переведен в безопасное место 1961 осуж-
денный. Оценивая повышенную криминогенную и 
криминальную опасность, возникающую со сторо-
ны осужденных, проведя анализ статистических 
данных, отражающих реальное положение дел в 
исправительных учреждениях о количестве осуж-
денных, помещенных в безопасное место для обес-
печения их личной безопасности, можно придти к 
выводу о необходимости применения ряда мер по 
совершенствованию правоприменительной практи-
ки исправительных учреждений. 

Опасность для личности осужденного по-
рождается возникновением и накоплением нега-
тивных причин и условий. Подавляющее 
большинство преступлений совершается с 
применением предметов, используемых в качестве 
оружия (заточенных металлических полотен, 
молотков и т.п.), изготовленных или хранящихся 
как в жилых, так и в промышленных зонах 
исправительных учреждений. В отдельных случаях 
преступления совершаются осужденными, 
находящимися в состоянии алкогольного 
опьянения, в том числе в камерных помещениях. 
На основе проведенного анализа заключений 
служебных проверок за последние годы, сделаем 
вывод о том, что преступления, совершаемые в 
исправительных учреждениях, в большинстве 
случаев стали следствием отсутствия должной 
работы отделов и служб учреждения по 
предупреждению и профилактике преступлений. 

Для того чтобы оценить возникшую угрозу, 
сотрудникам исправительного учреждения необхо-
димо своевременно выявить и проанализировать 
условия ее возникновения, принять меры к ее воз-
можной нейтрализации, оказать необходимое воз-
действие на лиц, угрожающих личной безопасно-
сти осужденных. По имеющейся информации о 
возможности возникновения угрозы крайне важ-
ным является грамотное и своевременное проведе-
ние профилактических, упреждающих мероприя-

тий. Профилактическую деятельность принято рас-
сматривать в широком и узком значении. В широ-
ком смысле – это деятельность по недопущению 
конкретных преступлений, а в узком – деятель-
ность по выявлению причин и условий, способ-
ствующих совершению преступлений, проведению 
необходимых профилактических мероприятий. Со-
вокупность этих значений и образует единое поня-
тие «профилактика преступлений» [13, с. 76]. 

В ходе профилактической деятельности 
устанавливаются лица, которые планируют совер-
шение правонарушения с целью недопущения ими 
реализации задуманного, и проводятся мероприя-
тия профилактического характера. Считаем, что 
назрела необходимость внесения некоторых изме-
нений в «Инструкцию по профилактике правона-
рушений среди лиц, содержащихся в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы» утвержденной 
приказом Минюста России от 20 мая 2013 г. № 72 
(далее – Инструкция). 

Одной из нынедействующих профилакти-
ческих мер признается постановка осужденного на 
профилактический учет. Профилактический учет в 
исправительных учреждениях, прежде всего, пред-
назначен для обнаружения противоправных дей-
ствий на стадии умысла и принятия мер превентив-
ного характера в целях недопущения реализации 
противоправных намерений. 

Разделяем мнение действующих практиче-
ских сотрудников уголовно-исполнительной си-
стемы, полученное при анкетировании, о возмож-
ности ставить содержащихся в них осужденных на 
профилактический учет в связи с необходимостью 
обеспечения личной безопасности. Предлагаем до-
полнить перечень лиц, подлежащих постановке на 
профилактический учет, категорией «осужденные, 
являющиеся источниками угроз личной безопасно-
сти лиц, отбывающих наказание в исправительных 
учреждениях». 

Учитывая мнение А.А. Шапоренко, кото-
рый в научных трудах обращает внимание на то, 
что отсутствие рекомендаций методического ха-
рактера по работе с определенными видами учета 
вызывает сложности при стимулировании лица, 
отбывающего наказание, к правомерному поведе-
нию [14, с. 12], целесообразным считаем составле-
ние методических рекомендаций по порядку рабо-
ты с предложенным видом профилактического уче-
та, куда следует включить порядок деятельности 
администрации исправительного учреждения по 
формированию условий, при которых осуществле-
ние незаконных намерений станет невозможным 
либо затруднительным. 

При осуществлении профилактической ра-
боты с данной категорией лиц, особое внимание 
предлагаем уделять осужденным, являющимся ис-
точниками угроз для личной безопасности лиц, от-
бывающих наказание в исправительных учрежде-
ниях, относящихся к группе так называемого «со-
циального риска», к которой можно отнести осуж-
денных «низкого социального статуса», в том 
числе совершивших преступления против поло-
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вой неприкосновенности и свободы несовершен-
нолетних, а также слабохарактерных и запуган-
ных, или «изгоев». Так, только в 2020 году в ис-
правительных учреждениях ФСИН России содер-
жалось 13553 осужденных, совершивших пре-
ступления против половой неприкосновенности 
несовершеннолетних. Эта категория осужденных, 
как показывает практика, более подвержена нега-
тивному воздействию со стороны общей массы 
лиц, отбывающих наказание в исправительных 
учреждениях, вызывает особую неприязнь со сто-
роны других осужденных, и, как следствие, в от-
ношении указанной категории осужденных чаще 
всего совершаются преступления, в том числе 
особо тяжкие. Поэтому вопрос обеспечения лич-
ной безопасности данной категории осужденных 
является наиболее актуальным [15, с. 135]. 

Введение нового вида профилактического 
учета не потребует значимых вложений и затрат и 
позволит в дальнейшем определить стратегиче-
ские и тактические шаги по реализации меропри-
ятий, направленных на недопущение совершения 
противоправных действий. Реализация предлага-
емой меры не требует существенных финансовых 
ресурсов. Ее возможно применить в кратчайшее 
время. Данное нововведение позволит вести ста-
тистику случаев возникновения угроз личности 
осужденных, принятых мер, выявлять причины, 
по которым осужденный был подвержен опасно-
сти. После этого можно планировать стратегиче-

ские и тактические шаги по разрешению ситуа-
ции. В данном случае плодотворные шаги даст 
индивидуальная профилактика, подразумевающая 
работу с лицами, угрожающими личной безопас-
ности осужденных, путем проведения целенаправ-
ленной, планомерной и дифференцированной рабо-
ты с учетом психологических особенностей их 
личности, характера и степени опасности, которую 
они представляют для осужденных, и других осо-
бенностей, исходя из конкретной ситуации, и кон-
статации факта угрозы личной безопасности осуж-
денного. Это имеет значение для правильного вы-
бора методов и средств воспитательного и иного 
воздействия на осужденного с целью устранения 
угрозы и недопущения фактов противозаконного 
поведения. Как правильно заметил И.И. Карпец, 
«на первый план выдвигается не совершенное 
деяние, а личность осужденного, ибо необходимо 
выбрать такой режим и такие методы воспитания, 
которые быстрее и лучше приведут к исправле-
нию и перевоспитанию осужденного» [16, с. 23]. 

Таким образом, полагаем, что внесение 
этих изменений и дополнений в Инструкцию поз-
волит повысить эффективность профилактического 
учета осужденных к лишению свободы в учрежде-
ниях уголовно-исполнительной системы в целях 
обеспечения надлежащего уровня правопорядка в 
исправительных учреждениях и обеспечения лич-
ной безопасности осуждённых. 
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