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В статье проанализировано значение государственной идеологии для современного общества. До-
казано, что идеология советского государства использовалась для обоснования и поддержания партийной 
власти, срощенной с государственным аппаратом, а также для подавления политических конкурентов и 
политического инакомыслия. Несмотря на то, что в Конституции РФ установлен запрет на установление 
государственной или иной идеологии в качестве обязательной, политическая идеология продолжает оста-
ваться важнейшим ресурсом государственной власти. Высказано суждение о том, что в современной рос-
сийской правовой действительности государственная идеология не перестала существовать, а видоизме-
нилась, трансформировалась в идеологию правовую, качественным отличием которой является верховен-
ство права и общеправовых принципов. Аргументируется позиция о формировании общенациональной 
правовой идеи, на основе которой будет достигнут баланс политических сил, а также будут взаимодей-
ствовать разноориентированные социальные слои. Сделан вывод о том, что ключевыми ценностями со-
временной правовой идеологии, в пропаганде которых активно участвует государство, является патрио-
тизм, сбережение народа, гражданственность. 
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The article analyzes the significance of state ideology for modern society. It is proved that the ideology of 

the Soviet state was used to justify and maintain party power, fused with the state apparatus, as well as to suppress 
political competitors and political dissent. Despite the fact that the Constitution of the Russian Federation prohib-
its the establishment of a state or other ideology as mandatory, political ideology continues to be the most im-
portant resource of state power. It is suggested that in the modern Russian legal reality, the state ideology has not 
ceased to exist, but has changed, transformed into a legal ideology, the qualitative difference of which is the rule 
of law and general legal principles. The author argues for the formation of a national legal idea, on the basis of 
which a balance of political forces will be achieved, and different social strata will interact. It is concluded that the 
key values of modern legal ideology, in the promotion of which the state actively participates, are patriotism, the 
preservation of the people, and citizenship. 
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Квинтэссенцией конституционного разви-

тия России на пути демократизации и либерализа-
ции государственного правопорядка в конце про-
шлого столетия стало принятие Конституции РФ 
1993 года, в которой была закреплена новая си-
стема принципов конституционного строя. Поли-
тический контекст принятия Конституции РФ, 
детерминированный отторжением советского 
наследия с его партийной единственно верной и 

возможной идеологией, желанием народа полити-
ческой свободы и самостоятельного мировоззрен-
ческого выбора, предопределил запрет государ-
ственной или любой другой обязательной идеоло-
гии. Требование государственной деидеологиза-
ции обрело формализацию в ст. 13 Конституции 
РФ, буквальное толкование которой означает, что 
у государства не может быть идеологии [1]. 
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В политико-правовой сфере степень влия-
ния идеологии на общество и его социальные 
структуры продолжает дискутироваться, несмотря 
на то, что за «идеологией» тянется огромный 
шлейф историй и событий, «в конце которых их 
участники чувствуют себя, в лучшем случае, оду-
раченными, в худшем — жертвами» [2, с. 57]. В 
контексте фундаментальных вопросов о роли гос-
ударства в политической системе и его отношении 
к гражданскому обществу; обусловленности поли-
тико-правового режима правопониманием; влия-
нии идеологии на правовую культуру и др. тема 
политического плюрализма и деидеологизации 
государства имеет множественные интерпретации. 
Российский законодатель хотел подчеркнуть, что 
реализоваться принцип идеологического многооб-
разия в демократической России может только 
при условии запрета одной идеологии, объявляе-
мой государственной или обязательной, т.е. идео-
логии в значении всеобщей, единственно верной. 

Приступая к исследованию заявленного 
феномена, необходимо учитывать, что содержание 
понятия «идеология» не имеет общепризнанного 
определения. Идеология (от греч. idea – идея и 
logos –учение) означает мировоззрение, систему 
взглядов и идей [3, с. 85]. В советской энциклопе-
дии дано более развернутое определение идеоло-
гии: это – система политических, правовых, нрав-
ственных, религиозных, эстетических и философ-
ских взглядов и идей, в которых осознается и оце-
нивается отношение людей к действительности  
[4, с. 33]. Идеология выражает интересы и форму-
лирует цели определенных социальных групп. 
Этот термин нередко употребляется также для 
обозначения ложного, иллюзорного, оторванного 
от действительности сознания. 

Анализ этимологического значения поня-
тия «идеология» позволяет сформулировать не-
сколько важных для нашего исследования  
суждений. 

1. Идеология неразрывно связана с субъ-
ектами – ее носителями, и субъектами, на которых 
она воздействует. 

2. Идеология как система взглядов и цен-
ностей присуща любому субъекту, индивидуаль-
ному или коллективному, является его внутренней 
мировоззренческой установкой. 

3. Существо идеологии не в характере ее 
содержания, а в специфике воздействия на созна-
ние адресата, которое заключается в том, чтобы 
«обосновать общезначимость и необходимость 
определенных идей и ценностей, обусловить ими 
воздействие адресата и его социальное поведение» 
[5, с. 356]. Поэтому в деятельностно-целевом 
субъективном смысле идеология может выступать 
как истинная или ложная, объединяющая или раз-
общающая, зрелая или новая, научная или поли-
тическая, традиционная или консервативная, ра-
дикальная, реакционная и пр. и в зависимости от 

этого может оказывать ускоряющее или тормозя-
щее влияние на общество. 

Государство – это центральный субъект 
политической системы, обладающий монополией 
на продвижение своей воли, соответственно, госу-
дарству идеология необходима. Этот факт при-
знан современными авторитетными учеными. 
«Никакое государство не может жить без идеоло-
гии» [6, с. 444], отсутствие официального пони-
мания правовой идеологии не исключает ее выра-
женность в законодательной сфере и не отрицает 
факт ее существования [7, с. 3], полный отказ от 
идеологии в принципе даже и невозможен, как 
невозможна эффективная деятельность без выра-
ботки определенной цели [8, с. 8]. 

Итак, государству как коллективному 
субъекту публично-правовой сферы присуща 
идеология как систематизированная совокупность 
идей, взглядов, представлений на взаимоотноше-
ния между личностью, обществом, государством, 
сложившаяся в результате исторического разви-
тия, распространяемая государством в целях 
обоснования легитимности публичной власти. В 
этой связи, думается, что запрет на государствен-
ную идеологию, установленный в ст. 13 Консти-
туция РФ, следует толковать не как запрет на пра-
во государства иметь идеологию как таковую, а 
запрет на то, чтобы какая-то бы ни было идеоло-
гия не имела юридического статуса всеобщей 
идеологии. Так, «если у ... идеологии появится 
название, и оно будет зафиксировано в конститу-
ции или законе, тем самым произойдёт ее оформ-
ление в качестве государственной, иначе говоря – 
обязательной» [6, с. 444]. Кстати, государствен-
ный нейтралитет, закрепленный в Конституции 
РФ, – это тоже идеология, связанная с пассивно-
стью государства в политико-мировоззренческом 
смысле. 

По мнению авторов Конституции РФ, су-
ществование государственной в смысле общеобя-
зательной идеологии может помешать существо-
ванию свободе политических взглядов, уничто-
жить политический плюрализм. Не желая повто-
рения советского опыта государственного строи-
тельства, сформированного в соответствии с ру-
ководящей волей коммунистической партии, Кон-
ституция РФ гарантировала существование поли-
тических взглядов всем субъектам политической 
системы, т.е. право на систематизированную со-
вокупность понятий, идей и представлений, в ко-
торых различные субъекты политических отноше-
ний – индивиды, социальные группы, классы, 
нации, общество – осознают свои политические 
позиции и интересы и которыми они оправдывают 
свои политические устремления [9, с. 118]. Пара-
докс состоит в том, все субъекты политической 
системы обладают идеологией и действуют сооб-
разно с ней, а государство как центральный ин-
ститут политической системы, свою идеологию ни 
иметь, ни распространять не может. 
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Для объяснения этой ситуации необходи-
мо вспомнить отрицательный опыт советского 
прошлого, когда государство как самый сильный 
субъект политической системы буквально навязы-
вало свою идеологию всем остальным, а с несо-
гласными вело идеологическую борьбу. Усугуб-
лялась ситуация еще и тем, что в советской док-
трине политическая идеология синонимизирова-
лась с государственной идеологией постольку, 
поскольку отождествлялась политическая и госу-
дарственная власть. При таком подходе вопрос о 
самостоятельности гражданского общества не 
имел шансов на положительное решение. 

Согласно постулатам марксистско-
ленинского учения, государство как организация 
экономически господствующего класса осуществ-
ляет политику, основанную на партийной комму-
нистической идеологии. Иными словами, безаль-
тернативные политические идеалы компартии и 
были идеологией советского государства, в кото-
рой содержалась «монолитно-целостная истина, 
монополизированная компартией и активно 
утверждаемая в обществе» [10, с. 121]. 

В результате отождествления государ-
ственной и политической власти, мировоззренче-
скими скрепами которой выступала партийная 
идеология с пролетарско-классовым подходом к 
сущности власти, произошло сращивание госу-
дарства с аппаратом административно-командной 
системы, поглотившим все пространство полити-
ческой системы. Именно это привело «к всесилию 
бюрократии, выступавшей проводником партий-
ной политики [10, с. 125]. Государство было мо-
нополизировано одной политической партией, а 
«жизненное» пространство общества было макси-
мально сужено, «загнано» в идеологические рамки 
коммунистической программы. В политической 
системе советского общества не осталось места 
качественному разнообразию политических взгля-
дов, независимости и самостоятельности субъек-
тов политической системы. 

Устанавливая в советских конституциях 
идеологему примата социалистического государ-
ства над правом и обществом, государство выра-
ботало привычку, приучило советское общество 
проявлять гражданскую активность лишь под кон-
тролем государства и в духе партийной идеоло-
гии. На основе единообразия и однотипности по-
литических взглядов советское государство доби-
лось народовластия в смысле всеобщего участия в 
голосовании за господствующую политическую 
партию, но искусственное сдерживание политиче-
ской свободы оказалось не только неэффективной 
и нежиспособной идеологемой, но и привело к 
глубочайшему политическому кризису и смене 
политического курса. «На практике построения 
социализма происходило усиление роли государ-
ства в форме «руководящей роли партии». Она 
отсеивала чистых от нечистых, но не могла спра-
виться с перерождением элиты» [2, с. 41]. 

В конце прошлого века партийный идео-
логический гнёт был отвергнут, общество отказа-
лось от партийной монополизации государствен-
ной власти в качестве орудия классовой борьбы и 
поддержки экономически господствующего клас-
са. Запрет всеобщности и безальтернативности 
партийной идеологии означал, что в пространстве 
политической системы теперь есть место другим 
политическим предпочтениям и политическим 
партиям. Иными словами, государственная идео-
логия не является сегодня единственной руково-
дящей директивой в формировании политического 
сознания граждан и их объединений. Поэтому 
государственная идеология не может полностью 
совпадать с политической идеологий, а является 
лишь ее частью. 

Однако отказа от гипертрофированной 
государственной идеологии, срощенной с партий-
ной, провозглашение политического плюрализма 
оказалось недостаточно для автоматического 
включения механизмов социальной саморегуля-
ции. Эффект оказался обратным: в 90-е гг. про-
шлого столетия российское общество раскололось 
и оказалось идеологически дезориентированным. 

Очевидно, что наличие государственной 
территории проживания и юрисдикции явно недо-
статочно для сплочения населения в единый 
народ. Люди не могут жить без базисных ценно-
стей, общество не может быть консолидирован-
ным, а народ не может быть организованным в 
государство без общих идей, понятных и приня-
тых всеми. Возможно, свобода мнений, разнооб-
разие политических взглядов оберегает от гипер-
трафированности фундаменталистской идеологии, 
создает политическое разнообразие, но, вместе с 
тем, она не способна выработать общую позицию, 
необходимую для существования единого социу-
ма на определенной государственной территории. 

Объявленный в 90-е гг. ХХ в. в России ко-
нец государственной идеологии привел к неодно-
значным результатам. Очевидно, положительным 
стало то, что запрет установления всеобщей госу-
дарственной идеологии трансформировал природу 
государства, которая из партийной стала граждан-
ской [10, с. 125]. Однако кризис оснований госу-
дарственной идеологии автоматически не запу-
стил механизмы саморегуляции общества посред-
ством активности его гражданских институтов 
самоуправления, и, как следствие, запрет государ-
ственной идеологии, вопреки ожиданиям многих, 
обернулся противостоянием различных идеологий 
и плавно перерос в информационную войну. 

Дело в том, что идеология – это политиче-
ский ресурс власти в обществе любого типа, необ-
ходимый для продвижения властной воли в соци-
уме, т.е. политическая идеология – это та доктри-
на, которая требуется для обоснования притязаний 
какой-либо группы на власть или её использова-
ние и предусматривающая поэтому ту или иную 
стратегию политических действий  
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[10, с. 167]. Запрет политической идеологии озна-
чает сужение ресурсной базы политической вла-
сти. Соответственно, требование деидеологизации 
государства на практике приводит к нарастанию 
силы политической контрэлиты, политической  
оппозиции. 

В 90-е гг. ХХ века на смену недавно гос-
подствующей государственной идеологии стали 
появляться иные идеологии – масс-медиа, идеоло-
гия западных партнёров, традиционно-
консервативная, популистская, оппозиционная и 
пр., со своими системами ценностей. Конкуренция 
идеологий, претендующих на доминирование, при 
полном запрете государственной идеологии при-
вела к девальвации идеи государства как Отече-
ства, формы жизни единого народа, усилила раз-
общенность последнего, спровоцировала деструк-
тивные общественные процессы – недовольство, 
выливающееся в социальный протест. 

Таким образом, реализация буквально ин-
терпретируемого запрета государственной идео-
логии оказалась столь же неэффективной и раз-
рушительной для российского социума, как и ее 
доминирование в советском обществе. После бо-
лее чем двадцатилетней жизни в искусственно 
сконструированных условиях «отложенной идео-
логии», совершенно закономерно, что российско-
му обществу потребовалась идея, способная по-
высить легитимность государственной власти и 
сплочение народа де-факто. Таким образом, в 
условиях политического плюрализма встал вопрос 
об общенациональной идеологии [2, с. 328], спо-
собной примирить политических конкурентов, 
объединить разрозненные и разноориентирован-
ные социальные слои. 

При этом государство как юридическое 
олицетворение многонационального народа Рос-
сии не могло и не может оставаться в стороне от 
поиска таковой идеологии напротив, именно госу-
дарство должно оказывать влияние на сознание 
своих граждан путем распространения идеологии, 
отвечающей интересам общества, национальной 
безопасности, ... общечеловеческим ценностям, 
укрепления конституционного строя, нерушимо-
сти целостности РФ, против разжигания социаль-
ной, расовой, национальной и религиозной розни 
[11, с. 121]. 

Сегодня актуальной задачей государства в 
рамках реализации информационной функции яв-
ляется определение смыслополагающих идей, от-
ражающих ценностные ориентиры для большей 
части общества и способных стать основой для 
его консолидации [12, с. 41]. Причем в правовом 
государстве минимизированы риски возрождения 
партийной идеологии, необходимой для поддер-
жания партийного монополизма, борьбы с поли-
тическим инакомыслием, не укладывающимся в 
рамки политики устранения политических конку-
рентов. Дело в том, что ограничение государ-
ственной власти правом, установление ее законо-

дательных пределов, закрепление принципа раз-
деления властей существенно минимизирует сра-
щивание аппарата государства и политической  
партии. 

В современном политически организован-
ном обществе речь должна идти не о насаждении 
партийной идеологии «огнём и мечом», а об осу-
ществлении правовой идеологии государства на 
основе провозглашенных конституционных цен-
ностей и принципов [13, с. 71] как итога наложе-
ния культурного поля исторических традиций, 
национального характера, религиозных верова-
ний, научного опыта на политическое поле дея-
тельности, ориентированного на будущее. Это 
связано с тем, что государство и право как соци-
альные институты неизбежно помещены в социо-
культурный контекст, связаны с исторически сло-
жившимися в обществе ценностными  
доминантами как неотъемлемой частью культуры  
[14, с. 202]. 

Следовательно, право вовсе не нейтраль-
но, оно гораздо более радикально, чем идеология; 
идеологией представлен ценностный строй права 
[15, с. 10]. В этой связи всеобщность правовой 
идеи представляется ... как способность правовой 
идеологии выражать всеобщий, а не групповой 
(классовый) интерес, что является необходимым 
условием осуществления программной функции 
любой правовой идеологии [5, с. 372]. 

Идейной основой права выступает идеоло-
гия верховенства его и его принципов. Поэтому в 
соответствии с принципами конституционного 
строя, правовой порядок в России не может скла-
дываться и поддерживаться на основе господства 
одной идеологии, напротив, он представляет со-
бой основанный на законе баланс противобор-
ствующих, конкурирующих между собой полити-
ческих сил. Долгосрочность и стабильность такого 
баланса зависит от правильно выбранной идеоло-
гической установки, на основе которой преодоле-
ваются различия между существующими в обще-
стве национальными, культурными, экономиче-
скими и другими идентичностями с целью отож-
дествления каждой из них с существующей поли-
тической системой. 

Идеологическим базисом современной 
России выбрана национальная идея, которая уже 
приобрела значение общенациональной консоли-
дирующей идеи. Государство участвует в ее фор-
мировании и в соответствии с ней определяет це-
ли и выстраивает стратегии развития общества. 
Это понимание есть на самом высоком уровне 
власти. Так, по словам президента, национальная 
идея не появится, если государство не станет над 
этим работать, самоустранится [16]. Современны-
ми общенациональными консолидирующими 
идеологемами многонационального народа России 
провозглашены патриотизм, гражданственность, 
сбережение народа, что, безусловно, отражает 
национально-государственные интересы России, а 
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также ее цивилизационно-историческую миссию 
на международном уровне. 

Таким образом, государственная идеоло-
гия, выступая неотъемлемым ресурсом легитима-
ции государственной власти, имеет значение для 
любого государства. Но, в отличие от антидемо-
кратических политических режимов, идеология 
используется не для обоснования господства од-
ной политической партии, а для поддержания ба-
ланса интересов различных политических партий, 

социальных групп и пр. на основе верховенства 
права, правовых принципов справедливости, фор-
мального равенства, законности и т.д. Соответ-
ственно, идеология претерпевает качественные 
изменения, трансформируясь из партийно-
политической в правовую общенациональную 
идеологию государства, выступающую консоли-
дирующей основой общества и формирующую 
общенациональную цель его развития. 
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