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Аннотация. В статье проведен сравнительно-правовой анализ административного судопроизвод-

ства России и зарубежных стран: Франции, Германии, Великобритании, США, Италии, Испании, Швей-
царии. Актуальность темы статьи обусловлена необходимостью выявления существующих недостатков 
административного судопроизводства в России и возможных способов их устранения, а также проводи-
мыми в стране реформами административного судопроизводства. Указываются достоинства и недостатки 
административного судопроизводства названных стран и России, предлагаются изменения в системе ор-
ганов, осуществляющих административное судопроизводство. Результатом исследования является фор-
мулирование выводов по совершенствованию административного законодательства с использованием 
опыта зарубежных стран, а также о необходимости создания в России специализированных судов, что бу-
дет способствовать более узкой квалификации судей, качественному разрешению споров, снижению 
нагрузки на суды общей юрисдикции. 
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В настоящее время в Российской Федерации 

административное судопроизводство только фор-
мируется, тогда как в большинстве европейских 
стран оно является сложившимся и неотъемлемым 
институтом правового демократического государ-
ства. В 2015 году был принят Кодекс администра-
тивного судопроизводства Российской Федерации, 
принятие которого поставило задачу выделения 
административных дел из общего массива судеб-
ных споров. В нем законодательно закреплены ос-
новные принципы административного судопроиз-

водства, соответствующие мировым стандартам. 
По мнению В.Н. Андриянова, основными задачами 
административного судопроизводства являются 
«утверждение верховенства права над администра-
тивным произволом, защита прав и законных инте-
ресов граждан от неправомерных действий и реше-
ний органов исполнительной власти и обеспечение 
законности в сфере публичного управления»  
[1, с. 522]. Однако, несмотря на принятие Кодекса, 
административное судопроизводство в России име-
ет ряд недостатков, вследствие чего в целях повы-
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шения его эффективности необходимо создать си-
стему отдельных административных судов с ис-
пользованием опыта зарубежных стран. На основа-
нии сказанного представляется актуальным срав-
нительно-правовой анализ административного су-
допроизводства в России с зарубежными странами. 
В настоящей статье мы проанализируем админи-
стративное судопроизводство таких стран, как 
Франция, Германия, Великобритания, США, Ита-
лия, Испания, Швейцария в сравнении с админи-
стративным судопроизводством в России. 

Прежде всего, представляется необходимым 
рассмотреть понятия «административное судопро-
изводство» и «административная юстиция». Надо 
сказать, что различные государства эти понятия 
толкуют по-разному в соответствии с особенностя-
ми своей системы государственных органов, а так-
же системы права. К примеру, в Италии понятие 
«административная юстиция» трактуется намного 
шире, чем в какой-либо другой стране, и определя-
ется как деятельность любых органов по контролю 
за администрацией. Во Франции административной 
юстицией называется «деятельность специализиро-
ванных органов, то есть административных трибу-
налов, административных апелляционных судов, 
либо Государственного совета, по разрешению 
споров, которые относятся к управленческой дея-
тельности публичной власти» [2, с. 239]. Подобная 
модель реализована в Испании посредством специ-
альных административных палат на всех уровнях 
судебной системы. В России понятие «администра-
тивная юстиция» охватывает по своему содержа-
нию юрисдикцию общих судов по административ-
ным делам, арбитражных судов по делам, возника-
ющим из административных и иных публичных 
правоотношений военных судов по администра-
тивным делам (ст. 18 КАС РФ), а также админи-
стративную юрисдикцию квазисудебных органов. 
Таким образом, модель административной юсти-
ции, существующая в настоящее время в России, 
относится к модели внутренней специализации су-
дов общей юрисдикции при рассмотрении админи-
стративных споров. 

Зарубежные ученые выделяют три модели 
административной юстиции: английскую, француз-
скую и немецкую [3, с. 19]. Рассмотрим их  
подробнее. 

Французская и немецкая модели отличаются 
существованием специализированных администра-
тивных судов, необходимость которых обусловле-
на, по мнению А.Б. Зеленцова, «различием частно-
го и публичного права, гражданско-правового  
и административного спора» [4, c. 39]. Так, во 
Франции действуют две независимые системы су-
дов: суды общей юрисдикции и административные 
суды, при этом последние входят в систему испол-
нительной власти. Суды общей юрисдикции рас-
сматривают все дела, которые не отнесены к ком-
петенции административных судов, рассматрива-
ющих дела по ограниченному законом кругу во-

просов. Административные суды во Франции об-
ладают общей компетенцией. Существуют админи-
стративные апелляционные суды, административ-
ные суды и специализированные административ-
ные суды, к которым относятся финансовые суды, 
Национальный суд по вопросам права убежища  
и т.д. Административным судам подсудны все ад-
министративные споры, за исключением тех, кото-
рые законодательством отнесены к ведению друго-
го суда [5, с. 253]. Административные суды специ-
альной компетенции рассматривают администра-
тивные споры в определенных областях, например: 
споры, касающиеся избирательных прав либо 
определенных налоговых споров, или проверки 
финансовой отчетности государственных учрежде-
ний [6, с. 149]. Во главе системы административ-
ных судов находится Государственный совет – 
первая апелляционная, кассационная инстанция по 
различным категориям дел. Он осуществляет су-
дебный контроль, а также участвует в законода-
тельной деятельности. В случае проблем при раз-
граничении подсудности между двумя системами 
они разрешаются Трибуналом по конфликтам  
в составе четырех представителей Государственно-
го совета, четырех представителей Кассационного 
суда и министра юстиции на основе правил, выра-
ботанных судебной практикой Государственного 
совета [7, с. 138]. 

В Германии административное судопроиз-
водство выступает в качестве отдельной ветви су-
дов, не входящих в систему судов общей юрисдик-
ции. Такое обособление обусловлено независимо-
стью от исполнительной власти и разделением 
публичных и частных интересов. Система админи-
стративных судов включает Федеральный админи-
стративный суд, Высшие административные суды 
земель и административные суды земель, которые 
являются независимыми. По общему правилу ад-
министративные суды земель рассматривают все 
споры, за исключением тех, которые входят в ком-
петенцию других судов и которые носят конститу-
ционный характер. Административные суды рас-
сматривают спор в случае, если ранее он был пред-
метом рассмотрения в порядке подчиненности  
вышестоящей административной инстанцией по 
отношению к той, действие (бездействие) которой 
обжалуется. Административные суды обязаны 
установить необходимые для рассмотрения дела 
доказательства и истребовать их, что определяет 
самостоятельность суда в процессе и возможность 
для суда выходить за пределы доводов жалобы  
[8, с. 86]. Высшие административные суды земель 
осуществляют апелляционный пересмотр актов 
административных судов, а также выступают в ка-
честве первой инстанции по определённым катего-
риям дел.  

Таким образом, отличительной особенно-
стью административного судопроизводства Герма-
нии является активная роль суда, заключающаяся  
в его инициативе по сбору доказательств. Во Фран-
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ции и Германии административное судопроизвод-
ство осуществляют специализированные судебные 
учреждения – самостоятельные элементы нацио-
нальной судебной системы этих государств. 

Определённый интерес вызывает англосак-
сонская модель организации административной 
юстиции, применяемая в США, Великобритании  
и других странах. В настоящий момент в Велико-
британии действует система трибуналов, представ-
ляющих собой квазисудебные органы и занимаю-
щих промежуточное положение между исполни-
тельной и судебной властью. Как отмечает  
Т.В. Зверева, в Великобритании созданы специали-
зированные трибуналы, не входящие в националь-
ную судебную систему страны, которые, однако, 
рассматривают «в рамках квазисудебной процеду-
ры споры между гражданами как представителями 
частного лица и органами власти – представителя-
ми публичной стороны правового спора» [9]. В си-
стему административной юстиции Великобритании 
входит Административный суд, являющийся спе-
циализированным судом в отделении королевской 
скамьи Верховного суда, и обладающий компетен-
цией, в частности, пересматривать решения судов, 
трибуналов, других органов и пр. [5, с. 256]. Опре-
делённой компетенцией в сфере административно-
го судопроизводства обладают также Апелляцион-
ный суд, Верховный суд, Суды графств, Суд коро-
ны и Суды магистратов. 

В США, как и в Великобритании, также су-
ществуют квазисуды – специализированные орга-
ны системы исполнительной власти, которые, 
наряду с общими судами, осуществляют контроль 
над администрацией. Однако они не выполняют 
управленческих функций, и в их состав входят не 
судьи, а чиновники, выполняющие свои обязанно-
сти на постоянной основе. Административные спо-
ры рассматриваются так же, как в судах общей 
юрисдикции. В США также существуют админи-
стративные агентства, к которым относятся любые 
представители власти США, подразделяющиеся на 
исполнительные и независимые. Во главе исполни-
тельных агентств находятся должностные лица, 
назначаемые Президентом и несущие перед ним 
ответственность. Независимые административные 
агентства создает Конгресс для регулирования раз-
личных сфер общественной жизни. Рассмотрение 
споров между гражданами и органами осуществля-
ется непосредственно административными 
агентствами в лице судей, являющихся независи-
мыми экспертами, подконтрольными общим судам 
[5, с. 257]. 

Таким образом, германская, французская  
и американская модели административной юсти-
ции характеризуются наличием специализирован-
ных судебных органов по рассмотрению админи-
стративных споров. В Великобритании созданы 
специализированные трибуналы, которые не вхо-
дят в национальную судебную систему, в США – 

квазисуды, находящиеся в системе исполнительной 
власти. Германская модель отличается от француз-
ской и американской моделей тем что, судебный 
орган входит не в систему исполнительной власти, 
а в систему судебной власти. 

Также следует отметить, что в большинстве 
развитых стран действуют отдельные процессуаль-
ные законы, регламентирующие судопроизводство, 
например, в Германии – Федеральный закон Гер-
мании от 21 января 1960 года «Об административ-
ном судопроизводстве», в США – Закон  
«Об административных процедурах» 1946 г. и ана-
логичные законы штатов, в Великобритании –  
Закон от 2007 г. «О Трибуналах, Судах и право-
применении», в Испании – Закон от 13 июля  
1998 года № 29/1998 «Об административном судо-
производстве» и т.д. Надо подчеркнуть, что  
в Швейцарии и Германии административные про-
цедуры относятся лишь к индивидуальным адми-
нистративным актам, а во Франции администра-
тивные процедуры регламентируют также порядок 
подготовки, а также принятия нормативных право-
вых актов [2, с. 240]. 

В России административное судопроизвод-
ство регулируется специальным актом – Кодексом 
административного судопроизводства Российской 
Федерации от 08.03.2015 г. № 21-ФЗ. При этом ад-
министративное судопроизводство, осуществляе-
мое арбитражными судами, является предметом 
регулирования Арбитражного процессуального 
кодекса. 

Национальная система административного 
судопроизводства в России, в отличие от Велико-
британии и США, встроена в единый механизм су-
дебной системы страны и не предполагает квазису-
дебной процедуры. На законодательном уровне 
были попытки создания системы административ-
ных судов, однако они не увенчались успехом. Как 
представляется, рассматривать и разрешать споры 
между частными лицами и органами государствен-
ной власти необходимо как отдельный вид споров, 
что способствует защите прав граждан и соответ-
ствует мировым тенденциям развития законода-
тельства о правах и свободах. 

В отличие от Франции и Германии, где ад-
министративная юстиция осуществляется в форме 
административного судопроизводства, т.е. публич-
но-правовые споры рассматривают администра-
тивные суды, административное судопроизводство 
в России осуществляется судами общей юрисдик-
ции и арбитражными судами. Административное 
судопроизводство в России осуществляется Вер-
ховным Судом, судами общей юрисдикции и миро-
выми судьями, которые разрешают администра-
тивные дела, связанные с защитой нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод и законных интересов 
граждан, прав и законных интересов организаций,  
а также дела, возникающие из административных 
или иных публичных правоотношений и связанных 
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с осуществлением судебного контроля за законно-
стью и обоснованностью осуществления государ-
ственных или иных публичных полномочий [10]. 

Итак, мы рассмотрели страны, где создаются 
специальные административные суды (Франция, 
Германия), страны, где административное судо-
производство осуществляется судами общей юрис-
дикции (Россия), и страны, где создаются специа-
лизированные квазисудебные органы (Великобри-
тания, США) [11, с. 59]. 

Таким образом, можно сказать, что суще-
ствующее правовое регулирование административ-
ного судопроизводства, являющегося частью адми-
нистративной юстиции в Российской Федерации, 
не лишено определенных проблем. К тому же  
в действующем законодательстве нет прямого ука-
зания на содержание административного производ-
ства как особого рода явления. 

В заключение можно сделать следующие  
выводы. 

Разрешение административных споров в за-
рубежных странах осуществляется специализиро-
ванными судами, судами общей юрисдикции, ква-
зисудебными органами, функционирующими  

в системе судебной и исполнительной власти. По-
этому органы административной юстиции доста-
точно различны как по своей сущности, так и по 
объёму компетенции. Положительным представля-
ется существование в зарубежных странах отдель-
ных актов, посвященных административному су-
допроизводству в связи со спецификой регулируе-
мых им отношений. 

Исходя из анализа административного судо-
производства в России и в зарубежных странах, 
можно сказать, что в целях повышения эффектив-
ности административного судопроизводства в Рос-
сии возникла необходимость в создании системы 
специализированных административных судов на 
основе использования опыта зарубежных стран. 

Разрешение спора о праве должно осуществ-
ляться в рамках судебной, а не исполнительной 
власти, как во Франции и Германии. По нашему 
мнению, к российским условиям более подходит 
немецкая модель административного судопроиз-
водства, которая будет способствовать более узкой 
квалификации судей, качественному разрешению 
споров, а также снижению нагрузки на суды общей 
юрисдикции. 
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