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В предыдущей части настоящего исследова-

ния нами был обоснован двойственный правовой 
статус генерального директора хозяйственного об-
щества. Отличия трудового статуса руководителя 
организации от статуса иных работников, как пояс-
нил Конституционный Суд РФ, обусловлены осо-
бенностями управленческой деятельности, состоя-

щей, в том числе, в выполнении функции едино-
личного исполнительного органа [1]. 

Специфика правового регулирования прояв-
ляется не только в ходе возникновения правоотно-
шений между хозяйственным обществом и гене-
ральным директором и осуществления им функций 
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управления, но также в процессе прекращения дан-
ных правоотношений.  

Статья 278 ТК РФ предусматривает допол-
нительные основания для прекращения трудового 
договора с руководителем организации, среди  
которых значатся:  

- отстранение от должности руководителя 
предприятия-должника согласно положениям зако-
нодательства о банкротстве (несостоятельности). 

- принятие уполномоченным органом орга-
низации или собственником ее имущества  
(его представителем) решения о расторжении  
контракта; 

- прочие основания, предусмотренные тру-
довым договором [2]. 

Сходные по смыслу нормы и соответствую-
щий порядок предусмотрены корпоративным зако-
нодательством РФ. Так, положениями ст. 69  
Федерального закона от 26 октября 2002 г.  
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
установлено, что арбитражный суд по ходатайству 
временного управляющего вправе отстранить ру-
ководителя должника от должности [3]. Правило  
о досрочном прекращении полномочий единолич-
ного исполнительного органа общества содержатся  
в ч. 3, 4 ст. 69 Федерального закона от 26 декабря 
1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» [4] 
и п. 2 ч. 2.1 ст. 32, п. 4 ч. 2 ст. 33 Федерального за-
кона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответственностью» [5]. 

Заметим, что норма п. 2 ст. 278 ТК РФ, 
предусматривающая возможность немотивирован-
ного увольнения работника, то есть без обоснова-
ния необходимости принятия такого решения, 
нарушает принципы Конвенции МОТ № 158  
«О прекращении трудовых отношений по инициа-
тиве предпринимателя» [6]. Однако, по мнению 
Конституционного Суда РФ, данное основание 
прекращения трудового договора с руководителем 
организации «направлено на реализацию и защиту 
прав собственника владеть, пользоваться и распо-
ряжаться своим имуществом, в том числе опреде-
лять способы управления им единолично или сов-
местно с другими лицами, свободно использовать 
свое имущество для осуществления предпринима-
тельской и иной, не запрещенной законом, эконо-
мической деятельности, т.е. установлено законода-
телем в конституционно значимых целях. <…> Так, 
прекращение трудового договора с руководителем 
может потребоваться в связи с изменением поло-
жения собственника имущества организации как 
участника гражданских правоотношений по причи-
нам, установить исчерпывающий перечень которых 
заранее невозможно, либо со сменой стратегии раз-
вития бизнеса, либо в целях повышения эффектив-
ности управления организацией и т.п.» [1].  

Из этого следует, что увольнение руководи-
теля без обоснования необходимости принятия та-
кого решения возможно в силу не трудовых,  

а гражданских правоотношений между единолич-
ным исполнительным органом и хозяйственным 
обществом. Положения ст. 278 ТК РФ являются 
производными от соответствующих положений 
указанных выше законов. Вместе с тем специаль-
ные законы четко не определяют правовую приро-
ду договора с генеральным директором, ограничи-
ваясь указанием на то, что действие трудового за-
конодательства на данные отношения распростра-
няется в части, непротиворечащей положениям 
данных законов. 

Двойственность положения генеральных ди-
ректоров порождает проблему подсудности споров 
по вопросам прекращения трудовых отношений  
с их участием. До сих пор судебная практика де-
монстрирует противоречивые подходы, несмотря 
разъяснения Верховного Суда РФ, данные в Поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 2 июня 
2015 г. №21 «О некоторых вопросах, возникших  
у судов при применении законодательства, регули-
рующего труд руководителя организации и членов 
коллегиального исполнительного органа организа-
ции» [7]. Верховный Суд РФ попытался указать на 
критерии подведомственности указанных споров 
судам общей юрисдикции и арбитражным судам, 
однако многообразие жизненных ситуаций оказа-
лось сложнее и на практике продолжают возникать 
трудности с ее определением [8]. При том, что под-
судность дел в подобных случаях может иметь 
принципиальные последствия для результата рас-
смотрения дела, в том числе в части применения 
обеспечительных мер, представляются актуальны-
ми дополнительные разъяснения со стороны выс-
шей судебной инстанции.  

Гражданское законодательство допускает 
прекращение действия трудового договора с гене-
ральным директором не только на основании ре-
шения компетентного органа управления, но и по 
причине истечения срока полномочий единолично-
го исполнительного органа. Закон не устанавливает 
императивно срок полномочий единоличного ис-
полнительного органа хозяйственного общества. 
Для обществ с ограниченной ответственностью 
действует правило, что такой срок должен опреде-
ляться уставом общества (ч. 1 ст. 40 Федерального 
закона от 8 февраля 1998 г. №14-ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответственностью»). В отношении 
акционерного общества даже такого требования не 
предусмотрено. Однако в 2015 году в законода-
тельство об акционерных обществах были внесены 
изменения [9], уточняющие, что, если по истечении 
срока полномочий исполнительных органов обще-
ства не принято решение о создании новых испол-
нительных органов или передаче их полномочий 
управляющей организации или управляющему, то 
их полномочия действуют до принятия соответ-
ствующих решений (абз. 6 ч. 3 ст. 69 Федерального 
закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акцио-
нерных обществах»). 
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Полагаем, что аналогичную норму целесооб-
разно включить и в закон «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью», поскольку на практике 
возникают ситуации правовой неопределенности, 
связанные с трудностями применения действующе-
го законодательства [10]. Как отмечают А.С. Лале-
тина и И.А. Косякин, проблема связана не столько 
с недостатками законодательства, сколько с арха-
ичностью подходов на уровне локальных корпора-
тивных практик, когда в соответствии с уставом 
срок полномочий директора ООО истек, но он про-
должает исполнять свои обязанности и при взаимо-
действии с другими организациями легитимность 
его действий начинает ставиться под сомнение 
[11]. Например, банки могут отказать в осуществ-
лении операций по счету, потребовать протокол 
общего собрания и приказ о назначении директора 
на новый срок, блокируя деятельность хозяйствен-
ного общества. По этим причинам урегулирование 
вопроса о сроке полномочий единоличного испол-
нительного органа общества имеет большое прак-
тическое значение в контексте поддержания ста-
бильности гражданского оборота. Нормативно 
установленное в профильном законодательном акте 
полномочие единоличного исполнительного органа 
ООО действовать до избрания нового директора 
должно уменьшить число споров и судебных раз-
бирательств по данному вопросу. 

Российское трудовое и гражданское право 
позволяет приостановить деятельность лица  
в качестве единоличного исполнительного органа. 
Основания и порядок при этом будут совершенно  
разные.  

Во-первых, возможно отстранение генераль-
ного директора от должности в силу ст. 76 ТК РФ. 
Данная норма обязывает работодателя отстранить 
работника от работы при возникновении указанных 
в ней обстоятельств. Если отстранение генерально-
го директора по решению собственников хозяй-
ственного общества произошло по основаниям, не 
предусмотренным в данной статье, то суды при-
знают незаконными действия работодателя, что 
влечет за собой восстановление генерального ди-
ректора в должности [12]. 

Во-вторых, возможна приостановка полно-
мочий единоличного исполнительного органа  
в соответствии с ч. 4 ст. 69 Федерального закона от 
26 декабря 1995 г. №208-ФЗ «Об акционерных об-
ществах». Для реализации этого действия необхо-
димо выполнение следующих условий: 

- образование исполнительных органов об-
щества должно осуществляться общим собранием 
акционеров; 

- в уставе общества должно быть предусмот-
рено право совета директоров (наблюдательного 
совета) принять решение о приостановлении пол-
номочий единоличного исполнительного  
органа. 

Принятие решения советом директоров 
(наблюдательным советом) о приостановлении 

полномочий единоличного исполнительного органа 
общества должно сопровождаться принятием ре-
шения о созыве общего собрания акционеров для 
решения вопроса о досрочном прекращении пол-
номочий действующего единоличного исполни-
тельного органа и избрании нового. На время при-
остановления полномочий действующего гене-
рального директора совет директоров (наблюда-
тельный совет) обязан образовать временный еди-
ноличный исполнительный орган общества. Дан-
ный правовой механизм призван обеспечить бес-
прерывное функционирование компании на время, 
необходимое для созыва внеочередного собрания 
акционеров. 

На вопрос о конституционности  
абз. 2 ч. 4 ст. 69 Федерального закона от 26 декабря 
1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» 
Конституционный Суд РФ ответил [1], что данная 
норма не противоречит Конституции РФ, посколь-
ку расторжение трудового договора в данном слу-
чае не является мерой ответственности для гене-
рального директора и возможно лишь при выплате 
денежной компенсации увольняемому директору, 
предусмотренной соответствующим трудовым до-
говором (ст. 279 ТК РФ). Если трудовой договор не 
предусматривает условий о сумме компенсации 
при увольнении, ее размер определит суд (но не 
ниже трехкратного среднего месячного заработка). 

Относительно проблемы применимого права 
при привлечении к юридической ответственности 
генерального директора хозяйственного общества 
отметим следующее. В случае причинения ущерба 
хозяйственному обществу действиями лица, осу-
ществляющего функции единоличного исполни-
тельного органа, необходимо определиться с во-
просом: от своего ли имени или от имени хозяй-
ственного общества данным лицом был совершен 
акт волеизъявления. Если физическое лицо дей-
ствовало от имени юридического лица, то речь 
должна идти о гражданско-правовой ответственно-
сти в управленческих корпоративных правоотно-
шениях. В таком случае будет обоснованным счи-
тать противоправными действия, совершенные не  
в интересах хозяйственного общества, то есть те 
действия, которые с позиции управления корпора-
цией могут быть охарактеризованы как недобросо-
вестные и неразумные. Если директор действовал 
как физическое лицо, то он может быть привлечен  
к материальной ответственности по нормам ТК РФ 
(ч. 1 ст. 277 ТК РФ) как наемный работник, обла-
дающий расширенным объемом полномочий. 

Итак, трудовое законодательство в полной 
мере распространяется на генерального директора 
хозяйственного общества за некоторыми исключе-
ниями. Такие исключения касаются, в частности, 
регулирования вопросов прекращения трудовых 
правоотношений с руководителем общества. От-
странение генерального директора от должности  
в связи с банкротством компании, прекращение 
действия трудового договора по истечении срока 
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полномочий единоличного исполнительного орга-
на, расторжение трудового договора ввиду при-
остановления полномочий единоличного исполни-
тельного органа общества – возможны в силу нали-

чия гражданско-правовых правоотношений между 
единоличным исполнительным органом и хозяй-
ственным обществом. 
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