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Аннотация. В статье рассматривается категория «произведение науки», выявляются признаки 

научного произведения, определяющие его охраноспособность как объекта отечественного авторского 
права. В связи с тем, что научное развитие является важным стратегическим приоритетом государствен-
ной политики, а научная деятельность в России характеризуется большим объемом межотраслевого пра-
вового регулирования, отсутствие легального определения понятия произведения науки в отечественном 
законодательстве является упущением законодателя, порождающим некорректное доктринальное толко-
вание этой фундаментальной категории. На основе анализа существующих правовых исследований и 
формально-юридического метода установлено, что признаки, характерные для научных произведений как 
объектам авторского права, позволяют дифференцировать их правовой статус от статуса произведений 
литературы и искусства. В результате авторами определены обязательные и факультативные признаки 
научного произведения, предложено законодательно закрепить определение понятия произведения науки, 
отражающее все особенности его правового содержания. 
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Abstract. The study examines the category "work of science", identifies the features of a scientific work 

that determine its protection as an object of domestic copyright law. Due to the facts that scientific development is 
an important strategic priority of state policy, and scientific activity in Russia is characterized by a large volume 
of inter-branch legal regulation, the absence of a legal definition of the concept of a work of science in domestic 
legislation is an omission of the legislator, giving rise to an incorrect doctrinal interpretation of this fundamental 
category. Based on the analysis of existing legal researches and the formal legal method, it has been established 
that the characteristics of scientific works as objects of copyright law allow differentiating their legal status from 
the status of works of literature and art. As a result, the authors have identified the mandatory and optional fea-
tures of a scientific work, and proposed to amend the law the definition of a work of science, that will reflect all 
the features of its legal content. 
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Научное и технологическое развитие тради-

ционно признается одним из наиболее приоритет-
ных направлений обеспечения национальных инте-
ресов и безопасности России. Научные исследова-
ния нередко становятся фундаментальной основой 
экономической, правовой и социальной политики. 
В период распространения новой коронавирусной 

инфекции особое место науки было подчеркнуто 
вызовами, связанными с созданием устойчивой 
цифровой образовательной и предпринимательской 
экосистемы, научными изысканиями в области им-
мунопрофилактики и т.д. Более того, 25 декабря 
2020 года Президентом РФ был подписан Указ  
№ 812 «О проведении в Российской Федерации 
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Года науки и технологий» [28], на основании кото-
рого перед органами власти поставлены задачи по 
дальнейшему развитию науки и технологий  
в России. 

Правовое регулирование научной деятельно-
сти в России представляет собой систему разнооб-
разных нормативных актов, которую отдельные 
исследователи предлагают рассматривать как само-
стоятельную правовую отрасль – научное право  
[5, с. 55, 64]. Вместе с тем, наука в своем реальном 
воплощении, как правило, представляет собой кон-
кретные текстовые или текстово-эмпирические ма-
териалы – научные произведения, которые подле-
жат охране как объекты интеллектуальной соб-
ственности. В таком случае, надо полагать, что 
нормы гражданского, в частности авторского, пра-
ва имеют существенное значение для правового 
обеспечения научной деятельности в России. 

Гражданское законодательство при опреде-
лении объектов авторского права повсеместно ис-
пользует обобщенную юридическую конструкцию 
«произведения науки, литературы и искусства», не 
проводя дифференциацию между ними. Это свиде-
тельствует о том, что законодатель обозначает од-
нородность общественных отношений, возникаю-
щих по поводу использования произведений науки, 
литературы и искусства, и не видит необходимости 
разграничения их правового статуса как объектов 
авторских прав. Считаем, что такая концепция оте-
чественного авторского права не соответствует ни 
социальной сущности науки, ни нынешней госу-
дарственной политике и системе законодательства 
о научной деятельности. 

Российское законодательство не закрепляет 
легального определения понятия научного произ-
ведения и, в сущности, приравнивает его к произ-
ведениям литературы и искусства. Такой правовой 
пробел приводит к несогласованности исследова-
телей в вопросе определения понятия и признаков 
научных произведений при том, что, как справед-
ливо отмечает Т.А. Бурдаева, «разрешение много-
численных вопросов, связанных с определением 
понятия и признаков произведений науки как объ-
ектов авторских прав, имеет весьма важное  
как теоретическое, так и практическое значение» 
[4, с. 58]. 

Произведение науки как объект авторского 
права целесообразно рассматривать через совокуп-
ность его признаков. Традиционно цивилистиче-
ской наукой выделяются следующие признаки 
произведения: наличие творческого начала в его 
создании (произведение является результатом  
интеллектуальной деятельности автора), объектив-
ная форма выражения, новизна (оригинальность)  
[4, с. 62]. 

Признак творческого характера произведе-
ния, безусловно, выделяется и отечественным за-
конодательством. Так, в соответствии со ст. 1257 
Гражданского кодекса Российской Федерации  
(далее – ГК РФ) «автором произведения науки, ли-

тературы или искусства признается гражданин, 
творческим трудом которого оно создано» [10].  

В науке содержание этого признака опреде-
ляется по-разному. Например, О.А. Красавчиков 
считал, что свойство творческого характера труда 
следует связывать с его умственной (интеллекту-
альной) природой [16, с. 466]. 

Некоторые исследователи полагают, что 
наличие творческого начала произведения характе-
ризует его как создание чего-то нового, отличаю-
щегося своей неповторимостью, своеобразием. Та-
кая точка зрения породила дискуссию о вопросах 
разграничения творческого характера, оригиналь-
ности и новизны как признаков произведения. Так, 
советский цивилист О.С. Иоффе отмечал, что про-
цесс творчества определяется созданием «произво-
дящего акта, в результате которого появляются но-
вые понятия, образы и (или) формы их воплоще-
ния» [13, с. 5]. В данном случае признак творческо-
го труда он связывал с новизной произведения.  

Существует точка зрения, согласно которой 
оригинальность произведения является составля-
ющей его творческого характера. В основу этой 
идеи заложен постулат, в соответствии с которым 
«творческой деятельностью для целей авторского 
права должна признаваться только деятельность, 
приводящая к созданию оригинального объекта – 
произведения, и в то же время произведением мо-
жет признаваться только оригинальный результат 
творческой деятельности» [1, с. 23].  

Полагаем, что категория творческого труда  
в науке гражданского права справедливо определя-
ется через совокупность категорий оригинальности 
и новизны. Об этом, в частности, свидетельствует  
и Э.П. Гаврилов, который указывает, что «боль-
шинство объектов, названных в ст. 1225 ГК РФ, 
охраняются при условии, что они обладают либо 
новизной, либо оригинальностью» [8, с. 25]. Для 
полного понимания категории творчества в таком 
случае необходимо охарактеризовать также крите-
рии оригинальности и новизны произведения. 

В юридической науке оригинальность произ-
ведения чаще всего рассматривается через призму 
личности автора произведения и означает, что про-
изведение было создано автором самостоятельно 
[25, с. 225]. Признак оригинальности многие свя-
зывают также с креативностью автора. Эту мысль 
развивает В.С. Витко, который утверждает, что 
«критерий оригинальности должен быть применим 
не к результату труда, а к самой мыслительной дея-
тельности по созданию объектов интеллектуальной 
собственности» [7, с. 54]. Следует согласиться  
с тем, что оригинальность научного произведения  
в первую очередь определяет самостоятельность 
интеллектуального труда автора. 

В отечественной теории гражданского права 
также существует мнение, что оригинальность 
произведения следует связывать с его уникально-
стью и неповторимостью [17, с. 87]. Считаем необ-
ходимым отметить спорный характер такого 
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утверждения. Семантический анализ слов «ориги-
нальность», «уникальность» и «неповторимость» 
свидетельствует об их различающейся смысловой 
нагрузке.  

Слово «оригинальный» происходит от ла-
тинского «originalis», что означает «первоначаль-
ный, первичный» [11, с. 543]. В американской пра-
вовой доктрине выработан принцип «оригинализ-
ма», который может помочь нам определить пра-
вильную формально-правовую интерпретацию по-
нятия оригинальности. Он заключается в том, что 
при выявлении смысла положений в правовых до-
кументах следует интерпретировать их так, как они 
понимались в то время, когда были написаны  
[3, с. 74]. Таким образом, оригинальность произве-
дения следует интерпретировать, в первую очередь, 
через призму личности автора, условий и обстоя-
тельств, имеющихся на момент создания произве-
дения. На наш взгляд, произведение считается ори-
гинальным, если оно создано автором лично  
и в нем изложены его творческие изыскания.  

Р.Ш. Рахматуллина отмечает, что «уникаль-
ность произведения свидетельствует о его исклю-
чительности, редкости, единственности. В этом 
смысле уникальность тесно связана с неповторимо-
стью. При этом неповторимость проявляется в осо-
бой, никем неповторимой стилистике произведения 
и в то же время может являться синонимом “новиз-
ны”» [25, с. 235; 26, с. 49].  

Такое мнение, скорее, порождает больше во-
просов, чем ответов. Существует ли конкретный 
критерий определения уникальности и неповтори-
мости для научного произведения? Формализован-
ность научного стиля определяет шаблонную фор-
му произведения науки; многие научные произве-
дения невероятно похожи друг на друга, поскольку 
авторы выбирают одинаковые методы, способы  
и средства исследования. Более того, авторы могут 
намеренно провести идентичные исследования  
и в итоге получить одинаковые результаты.  
В научной среде такие исследования называются 
повторными. Их цель состоит в проверке получен-
ных первым исследованием результатов. В таком 
случае повторное исследование не будет являться 
ни уникальным, ни неповторимым, однако факт его 
научности и пользы бесспорен. Повторное иссле-
дование оригинально не потому, что оно обладает 
признаками уникальности или неповторимости,  
а потому, что оно самостоятельно проведено авто-
ром, в результате чего он пришел к выводу, под-
тверждающему правильность предыдущей работы. 
Поэтому следует признать, что оригинальность 
научного произведения не свидетельствует о том, 
что оно уникально или неповторимо. Эти критерии, 
скорее, могут выступать в качестве квалифициру-
ющих, факультативных признаков оригинальности. 

Отечественное законодательство не опериру-
ет категорией оригинальности. Следствием этого 
стало возникновение идеи о том, что отсутствие 

оригинальности произведения автоматически не 
влечет его непризнания объектом авторского права. 
Это утверждение вполне может быть справедливо  
в отношении некоторых объектов интеллектуаль-
ной собственности, например товарных знаков, 
которые могут быть неоригинальными [24, с. 25] 
или не характеризоваться как новые [2, с. 78].  

Однако Верховным Судом Российской Фе-
дерации недавно был рассмотрен вопрос об опре-
делении оригинальности как признака охраноспо-
собности произведения: «Для разрешения вопроса 
о предоставлении правовой охраны объекту необ-
ходимо установить, проявил ли его автор выбором 
формы продукта свои творческие способности ори-
гинальным способом, сделав свободный и творче-
ский выбор и моделирование продукта таким обра-
зом, чтобы отразить его личность, является ли это 
оригинальным произведением, результатом интел-
лектуального творчества, в связи с тем, что через 
эту форму автор произведения оригинальным обра-
зом выражает свои творческие способности, делая 
свободный и творческий выбор, отражая свою  
личность» [23]. 

Полагаем, что применительно к произведе-
ниям науки следует согласиться с выводами суда  
и констатировать, что отсутствие критерия ориги-
нальности свидетельствует о том, что произведение 
науки в таком случае не представляет собой объек-
та авторского права.  

Если оригинальность произведения науки 
является обязательным признаком, влияющим на 
его охраноспособность, то новизна научного  
произведения является, скорее, факультативным  
признаком. 

Понятие «новизна произведения науки», на 
наш взгляд, может пониматься в разных значениях. 
Так, наукой гражданского права традиционно вы-
деляется субъективная и объективная новизна. 
Субъективная новизна свидетельствует о внутрен-
нем отношении автора к своему произведению, 
когда он считает его единственным в своем роде,  
а аналогичные научные произведения отсутствуют. 
Объективная новизна научного произведения не 
зависит от оценки автора и определяется как про-
изведение науки, не имеющее на момент его созда-
ния каких-либо аналогов [15, с. 44].  

Объективный подход к определению новиз-
ны имеет ряд существенных проблем, связанных  
с отнесением произведения к объекту авторского 
права. Во-первых, тяжело провести четкую грань 
между новизной, уникальностью и неповторимо-
стью произведения. Можно сказать, что практиче-
ски любая абсолютно уникальная и неповторимая 
работа является новой. Это касается не только  
формы научного произведения, но и элементов его 
содержания, подходов, методов, конкретных выво-
дов и предложений, содержащихся в нем. Как пра-
вило, уникальность научных произведений свиде-
тельствует либо о недостатке или отсутствии науч-
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ных данных в конкретной области, либо об особом 
подходе автора исследования, так как рассмотрение 
каких-либо научных фактов и явлений с неорди-
нарной позиции может свидетельствовать о но-
визне методологии исследования. 

Во-вторых, содержание термина «новизна»  
в данном случае носит крайне абстрактный харак-
тер. Новым может быть любое, даже самое триви-
альное произведение, откровенно заимствованное 
из других работ, которое, на первый взгляд, не яв-
ляется плагиатом в силу перефразирования идей, 
мыслей. Резко по этому поводу высказывается  
А.В. Нестеров, который считает, что в связи с ши-
роким распространением наукообразия в России, 
«некоторые люди осознанно имитируют научные 
произведения по ее форме, в которой нет научного 
содержания, что подтверждается многочисленными 
фактами научного плагиата в квалификационной 
науке» [20, с. 9]. 

Как справедливо отмечает А.В. Кашанин, 
«интеллектуальный продукт может быть объектив-
но новым, но при этом представлять собой резуль-
тат сугубо механической работы, нетворческих ре-
продуктивных актов (как, например, бухгалтерский 
баланс), либо представлять собой содержательный 
результат творческой деятельности в области тех-
ники» [15, с. 44]. 

Эта позиция нашла свое отражение в судеб-
ной практике. Так, Свердловским областным судом 
в определении от 14.06.2012 г. по делу  
№ 33-6699/2012 отмечено, что «части публикаций, 
содержащие описание различных процессов  
и формул, полученных опытным путем, не являют-
ся объектами авторского права, так как основаны 
на естественной природе вещей» [22]. 

Вместе с тем, критерий новизны можно рас-
сматривать не только в отношении формы научно-
го произведения, но и применительно к получен-
ному в итоге изыскания научному результату. 

Понятие научного результата приводится  
в ст. 2 Федерального закона от 23.08.1996 г.  
№ 127-ФЗ «О науке и государственной научно-
технической политике» [29] (далее – ФЗ «О науке  
и государственной научно-технической политике»), 
согласно которой под научным и (или) научно-
техническим результатом понимается продукт 
научной и (или) научно-технической деятельности, 
содержащий новые знания или решения и зафикси-
рованный на любом информационном носителе. 

Однако, как было нами выявлено, в резуль-
тате далеко не каждого научного исследования 
можно прийти к новым знаниям и решениям.  
В подтверждение этого следует отметить, что в за-
рубежном науковедении с конца XX века стреми-
тельно обрело популярность научное движение 
«воспроизводимости» и «репликации» научных 
произведений. Под воспроизводимостью следует 
понимать проведение двух независимых исследо-
ваний (использующих собственные данные и мето-
ды), получающих одни и те же научные результа-

ты. Репликация же заключается в проведении двух 
исследований по одинаковым методам и условиям 
с получением одинаковых или различающихся 
научных результатов [27]. Массовость репликаци-
онных (повторных) исследований привела к так 
называемому «кризису репликации» – явлению, 
когда в результате проведенного повторного ис-
следования не удалось добиться результата, до-
стигнутого первоначальным исследованием [14]. 
Это свидетельствует о том, что современная наука 
построена на культуре, когда яркие открытия  
и спонсорские интересы становятся важнее содер-
жания и скучной подтверждающей работы, которой 
посвящена большая часть науки» [19]. 

Таким образом, применительно к произведе-
ниям науки мы можем утверждать, что критерий 
новизны является факультативным признаком, поз-
воляющим скорее определить эффективность ис-
следования, его научное достоинство в случае, если 
говорить о новизне научного результата. При этом 
в соответствии с п. 1 ст. 1259 ГК РФ произведения 
науки признаются объектом авторских прав неза-
висимо от их достоинства и назначения [10]. 

К числу обязательных признаков научного 
произведения, безусловно, относится необходи-
мость его объективного выражения. Так, в соответ-
ствии с п. 3 ст. 1259 ГК РФ «авторские права рас-
пространяются как на обнародованные, так и на 
необнародованные произведения, выраженные  
в какой-либо объективной форме, в том числе  
в письменной, устной форме (в виде публичного 
произнесения, публичного исполнения и иной по-
добной форме), в форме изображения, в форме зву-
ко- или видеозаписи, в объемно-пространственной 
форме» [10]. 

Письменная форма произведения науки, как 
правило, широко регламентируется, в первую оче-
редь, источниками неправового характера, что яв-
ляется следствием высокой степени формализован-
ности научной деятельности. Более того, к пись-
менной форме научного произведения предъявля-
ются многочисленные требования, предусмотрен-
ные различными научными издательствами  
и учреждениями. Особенно ярко это выражается  
в требованиях к опубликованию научных статей  
в журналах и сборниках. Например, редакцией 
журнала «Интеллектуальная собственность» 
предъявляются требования: к носителю информа-
ции или способу ее передачи в редакцию (посред-
ством направления по электронной почте или 
предоставления электронного носителя CD-R, 
DVD-R), к объему произведения (для специалистов 
– от 5 до 8 журнальных страниц, для аспирантов – 
до 5 журнальных страниц), к заголовкам статей,  
к размеру и разрешению иллюстраций, аннотации  
и т.д. Интересно, что к содержанию текста статьи 
                                                 
 ООО «Издательский Дом “Интеллектуальная соб-
ственность”». URL: http://superpressa.ru/ (дата обра-
щения: 24.06.2020). 
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редакция предъявляет требования соответствия 
тематике журнала и научно-практическому харак-
теру произведения, а не его новизне, что подтвер-
ждает нашу точку зрения о факультативном харак-
тере научной новизны произведения. 

В свою очередь, редакцией журнала «Юри-
дический вестник Дагестанского государственного 
университета» к форме произведения предъявля-
ются иные требования, например, к объему произ-
ведения (от 20 до 40 тысяч знаков), шрифту и его 
высоте, интервалам, сноскам, оформлению цитиру-
емой литературы и т.д. Иные требования предъяв-
ляются и к содержанию текста*. 

Кроме того, в профессиональной среде сло-
жилась точка зрения, в соответствии с которой 
научное произведение не может быть выражено 
исключительно в устной форме. Так, согласно  
п. 4.2.3 ГОСТ Р 55385-2012 «Национальный стан-
дарт Российской Федерации “Интеллектуальная 
собственность. Научные произведения”» (далее – 
Национальный стандарт) научное произведение 
должно быть выражено в объективной форме и со-
держаться на материальном носителе, к которым 
относятся: документация, являющаяся составной 
частью результатов научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологических работ; 
книги и другие бумажные носители научной ин-
формации; СД, кассеты и другие электронные  
и аудиовизуальные носители научной информации 
[9]. Таким образом, Национальным стандартом  
в качестве объектов авторских прав не признаются 
научные произведения, выраженные в устной фор-
ме, что не соответствует положениям п. 3 ст. 1259 
ГК РФ. 

Вместе с тем, произведения науки вполне 
могут быть выражены и в устной форме. Особенно 
характерно это для научных лекций, поскольку они 
могут быть облечены исключительно в устную 
форму. В таком случае, если учебное или научное 
учреждение применяет указанный Национальный 
стандарт, лекция, добросовестно отчитанная  
преподавателем, не будет признаваться научным 
произведением, несмотря на то, что она может со-
держать новые научные сведения. Кроме того, по 
справедливому замечанию Н.И. Добряковой, у лек-
тора может быть своя манера чтения лекций  
(исполнения) – оригинальная и неповторимая»  
[12, с. 45]. 

Более того, следует отметить, что в п. 4.1 са-
мого Национального стандарта указано, что лекция 
как научное произведение может быть выражена 
как в письменной, так и в устной форме [9]. Таким 
образом, Национальный стандарт в определенной 
степени ограничивает права авторов или правооб-
ладателей устных научных произведений, что сви-

                                                 
* Юридический вестник Дагестанского государствен-
ного университета. URL: http://jurvestnik.dgu.ru/ 
KKK.aspx (дата обращения: 24.06.2021).  

детельствует о противоречии гражданскому зако-
нодательству. При этом положения Национального 
стандарта противоречат не только закону, но и друг 
другу. На наш взгляд, следует внести изменения  
в п. 4.2.3 Национального стандарта, где необходи-
мо отразить, что научное произведение может  
быть выражено в объективной форме (устной или  
письменной). 

Наконец, говоря о произведениях науки, 
необходимо охарактеризовать не только общие 
признаки их авторской охраноспособности, но  
и определить специальный критерий, позволяющий 
дифференцировать научные произведения от  
других объектов авторского права – критерий  
научности. 

Интересно, что, несмотря на отсутствие за-
конодательного закрепления, в судебной практике 
есть указание на признак научности произведения. 
Так, например, в апелляционном определении Но-
восибирского областного суда от 04.12.2012 г. по 
делу № 33-7973/2012 отмечается, что научность 
статьи состоит не только в формальном предложе-
нии какого-либо принципа, но и в комплексном 
исследовании выявленной научной проблемы (не-
верного определения предмета административного 
правонарушения в конкретных ситуациях) [21]. 

В Федеральном законе «О науке и государ-
ственной научно-технической политике» не рас-
крываются понятия науки и научности. Вместо них 
используется легальное определение научной дея-
тельности. Так, в соответствии со ст. 2 Закона 
научная (научно-исследовательская) деятельность – 
это деятельность, направленная на получение  
и применение новых знаний, в том числе: фунда-
ментальные научные исследования; прикладные 
научные исследования; поисковые научные иссле-
дования [29].  

В научной литературе отмечается, что дан-
ное определение является неполным, не учитывает 
творческий характер научной деятельности [6, с. 6]. 
Полагаем, что в целом стоит согласиться с этим 
утверждением. Вместе с тем, необходимо обратить 
особое внимание на юридико-лексическую кон-
струкцию данной нормы. Считаем, что выражение 
«деятельность, направленная на получение и при-
менение новых знаний» не следует толковать с по-
зиции обязательности новизны научного исследо-
вания или научного результата. В первую очередь, 
это – «деятельность», то есть процесс, а не конеч-
ный акт, а слово «направленная» обозначает цель, 
идеал научных изысканий, умысел, с которым каж-
дый ученый создает произведение. На наш взгляд, 
при условии такого толкования законодатель ис-
пользовал очень удачную юридическую конструк-
цию. Следовательно, одним из критериев научно-
сти будет являться «стремление к получению  
и применению новых знаний». 

Вместе с тем, новые знания могут быть по-
лучены не только в результате научной деятельно-
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сти. Это может быть, например, религиозное по-
знание и/или культурное познание с помощью ис-
кусства, литературы и т.д. [20, c. 8]. Поэтому науч-
ные произведения необходимо отграничивать от 
псевдонаучных произведений и защищать от их 
имитации.  

Научность произведения следует определять 
как соответствие сущности, цели и правилам самой 
науки. Модельным законом «О статусе ученого  
и научного сотрудника», принятым постановлени-
ем Межпарламентской ассамблеей государств–
участников Содружества Независимых Государств 
от 25.11.2008 г. № 31-14 (далее – Модельный за-
кон), закрепляется определение понятия науки. 
Так, в соответствии со ст. 2 Модельного закона 
наука – это сфера человеческой деятельности, 
функцией которой является изучение объективных 
законов материального мира, теоретическое обос-
нование и систематизация полученных знаний  
в целях их рационального использования [18]. 

Полагаем, что такая дефиниция успешно 
разрешает задачи по разграничению научного  
и иного познания, защищает науку от псевдонауки,  
а также определяет пределы практического исполь-
зования научных знаний. Однако следует отметить, 
что использованное в этом определении выражение 
«законы материального мира» может быть непра-
вильно истолковано таким образом, что науки гу-
манитарного и общественного толка, к которым,  
в частности, относится юридическая наука, могут 
вовсе не определяться как отрасли науки. В этом 
случае целесообразным представляется использо-
вание такой категории, как «действительность», 
поскольку она определяет, в первую очередь, объ-
ективность научных знаний, полученных в резуль-
тате исследования реально существующих явлений 
технического, природного, социального и иного 
характера. 

Таким образом, произведение науки должно 
обладать признаком научности. Произведение мо-
жет признаваться научным, если оно характеризу-
ется изучением объективных законов действитель-
ности и направлено на теоретическое обоснование  
и систематизацию научных знаний в целях их ра-

ционального использования и (или) получение  
и применение новых научных знаний.  

Итак, в результате исследования были выяв-
лены следующие обязательные признаки произве-
дения науки: 1) создание произведения творческим 
(интеллектуальным) трудом; 2) оригинальность;  
3) выраженность в объективной форме (устной или 
письменной); 4) научность содержания. 

Новизна, уникальность и неповторимость 
научного произведения являются необязательными 
(факультативными), но важными признаками, 
определяющими достоинство и назначение произ-
ведения науки. 

Под произведением науки предлагаем пони-
мать созданное в результате творческого труда  
и выраженное в объективной форме (устной или 
письменной) оригинальное произведение, характе-
ризующееся изучением объективных законов дей-
ствительности, направленное на теоретическое 
обоснование и систематизацию научных знаний  
в целях их рационального использования и (или) 
получения и применения новых научных знаний. 

На наш взгляд, в целях недопущения тексто-
вого перенасыщения ст. 1259 ГК РФ понятие про-
изведения науки следует закрепить в ст. 2 ФЗ  
«О науке и государственной научно-технической 
политике» путем дополнения ее абзацем следую-
щего содержания: «Произведение науки – создан-
ное в результате творческого труда и выраженное  
в объективной форме оригинальное произведение, 
характеризующееся изучением объективных зако-
нов действительности, направленное на теоретиче-
ское обоснование и систематизацию научных зна-
ний в целях их рационального использования  
и (или) получение и применение новых научных 
знаний». Эта норма должна быть истолкована как  
бланкетная, применяющаяся к положениям  
п. 1 ст. 1259 ГК РФ. 

Указанные предложения теоретического  
и практического характера могут послужить стар-
том для дальнейшей дифференциации гражданско-
правового статуса научных произведений, необхо-
димой для достижения целей, поставленных перед 
властью и обществом в России. 
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