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Аннотация. В данной работе исследуется соотношение норм гражданского и налогового законода-

тельства в части применения отдельных способов обеспечения исполнения обязательств. Данные отрасли 
права имеют разные основания возникновения этих обязательств. Гражданское законодательство по срав-
нению с налоговым предусматривает диспозитивность в правовом регулировании тех способов обеспече-
ния исполнения обязательств, где налоговое законодательство предусматривает императивную норму. Но 
все же, несмотря на это, при анализе выявлены и общие положения двух отраслей. 
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Abstract. This paper examines the relationship between the norms of civil and tax legislation in terms of 

the application of certain methods of ensuring the fulfillment of obligations. These branches of law have different 
reasons for these obligations. Civil legislation, in comparison with tax legislation, provides for dispositiveness in 
the legal regulation of those methods of ensuring the fulfillment of obligations, where tax legislation provides for 
a mandatory norm. But nevertheless, despite this, the analysis revealed the general provisions of the two  
industries. 
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Право на взимание налогов и сборов – важ-

нейший признак любого государства. Налоги  
и сборы составляют основную долю доходной ча-
сти государственного бюджета, средства которой 
направляются на проведение единой государствен-
ной политики. 

При этом, как справедливо отмечают отдель-
ные авторы, в эпоху стремительно глобализирую-
щегося мира от того, насколько государство спо-
собно обеспечить функционирование механизма 
публичной власти финансовыми ресурсами, во 
многом зависит и его независимость от иностран-
ных государств, а также международного сообще-
ства [1; 2; 3; 4]. Кроме того, наличие развитой и 
совершенной налоговой системы в государстве 

свидетельствует об уровне развития демократии  
в стране [5; 6; 7]. 

Налоговая обязанность по природе своей яв-
ляется публично-правовой. Исполнение обязанно-
сти по уплате налогов и сборов является важным 
общегосударственным интересом [8, с. 86]. В силу 
этого государство заинтересовано в установлении 
способов обеспечения налогового обязательства, 
как гарантии надлежащего поведения налогопла-
тельщиков [9, с. 13]. 

Однако согласно статистическим данным 
ФНС РФ совокупная задолженность налогов и сбо-
ров в государственном бюджете с 01.01.2020 г. по 
01.08.2020 г. повысилась на 319,6 млрд. руб.  
и составила 2120,4 млрд. руб. За первое полугодие  
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2021 года ситуация еще более ухудшилась (задол-
женность возросла на 121 млрд. руб.). Конечно, 
данная ситуация объясняется мировым кризисом 
ввиду пандемии коронавируса. Рассмотрим, 
например, данные за 2019 год: на 01.08.2019 г. 
сумма задолженности составляла 2055,7 млрд. руб. 
Эти данные говорят нам о том, что обязанность по 
уплате налогов и сборов выполняется недобросо-
вестно [10]. Насколько же велики данные суммы? 
Так, в частности, валовой внутренний продукт Рос-
сийской Федерации в номинальной стоимости пре-
высил в 2020 году 1,6 трлн. долларов, то есть за-
долженность по налогам и сборам устойчиво пре-
вышает 2,5 % от валового внутреннего продукта 
страны в год, что сопоставимо с расходами на обо-
рону государства. Поэтому с целью пресечения 
ненадлежащего поведения налогоплательщиков 
государство устанавливает правовосстановитель-
ные меры. 

Любая обязанность вызывает относительно 
гражданское правоотношение – обязательство по 
исполнению долга, в том числе и уплаты налогов. 
Данные правоотношения регулируются как общи-
ми положениями об обязательствах, так и специ-
альными правовыми нормами [11, с. 128]. 

Прежде всего, надо отметить, что и граждан-
ское, и налоговое законодательства содержат по-
ложения об обязательствах. Но их разница состоит 
в том, что обязательства в гражданском праве воз-
никают вследствие совершения действий граждан-
ско-правового характера, иначе – диспозитивного. 
Обязательство по уплате налогов возникает исклю-
чительно из конституционной налоговой обязанно-
сти, что говорит о ее публично-правовом, преиму-
щественно императивном характере. 

И Гражданский кодекс Российской Федера-
ции (далее – ГК РФ) [12], и Налоговый кодекс Рос-
сийской Федерации (далее – НК РФ) [13] закреп-
ляют способы обеспечения обязательств. Статья 
329 ГК РФ к таковым относит залог, поручитель-
ство, неустойку и др. Данный перечень не является 
закрытым: в гражданском праве могу применяться 
и иные способы, не противоречащие закону, чего 
не скажешь о налоговом законодательстве, в кото-
ром в закрытый перечень, согласно ст. 72 НК РФ, 
входят только шесть способов обеспечения испол-
нения обязательств [14, с. 200; 158, с. 151]. 

Соотношение правового регулирования спо-
собов обеспечения исполнения обязательств в дан-
ных сферах законодательства производится на 
примере залога имущества (ст. 73 НК РФ), поручи-
тельства (ст. 74 НК РФ), пени (ст. 75 НК РФ). 

Что же такое залог? Сущность залога в обоих 
законодательствах одинакова: в случае ненадлежа-
щего исполнения обязанности должником (налого-
плательщиком) кредитор (налоговый орган) имеет 
преимущественное право на получение удовлетво-
рения из стоимости заложенного имущества. 

Согласно ст. 334.1 ГК РФ основанием залога, 
помимо договора, может являться и закон. Напри-
мер, при продаже товара в кредит он рассматрива-
ется в качестве залога у продавца для обеспечения 
исполнения обязательства покупателя по оплате 
товара (п. 5 ст. 488 ГК РФ). НК РФ основанием за-
лога считает исключительно договор. Предмет за-
лога в гражданском законодательстве шире: им мо-
гут признаваться как имущество и имущественные 
права, так и нематериальные блага (например,  
ст. 358.18 ГК РФ в качестве предмета залога уста-
навливает исключительное право на результаты 
интеллектуальной деятельности). НК РФ в качестве 
предмета залога определяет только имущество,  
о чем можно сделать вывод, даже исходя из назва-
ния статьи 73 НК РФ [16, с. 14]. Кроме того, в  
ГК РФ не ограничен круг субъектов, которые могут 
быть залогодержателями. По НК РФ залогодержа-
телем может являться исключительно налоговый 
орган. Данный факт устанавливает соотношение 
двух отраслей как общее к частному. 

В целом оба законодательства схожи в этой 
части: по НК РФ осуществление залога имущества, 
установление предмета залога регулируются нор-
мами гражданского законодательства РФ, если 
иное не предусмотрено законодательством о нало-
гах и сборах. Но также есть и существенные разли-
чия, подтверждающие специфику налоговых  
правоотношений. 

Перейдем к следующему способу – поручи-
тельству. Поручительство – солидарное обязатель-
ство. Главное отличие такого способа по ГК РФ от 
НК РФ заключается в том, что он может осуществ-
ляться и по договору, и по закону, в то время как 
НК РФ устанавливает в качестве исключительного 
основания договор. Так, например, в соответствии 
со ст. 532 ГК РФ поручителем по закону признает-
ся государственный или муниципальный заказчик  
в части исполнении договора поставки товаров для 
государственных и муниципальных нужд. Отличие 
также состоит в решении объема исполнения обя-
зательства: в гражданском законодательстве пору-
читель, во-первых, самостоятельно определяет 
объем своих обязательств в части или в полной ме-
ре, во-вторых, в самой дефиниции статьи закрепля-
ется обязанность обеспечить исполнение, а не ис-
полнить. В НК РФ поручитель всегда «берет» на 
себя обязательства в полном объеме и обязуется их 
исполнить. 

Что касается неустойки и пени, то их регули-
рование в обеих отраслях схожи, за исключением 
некоторых особенностей. Так, согласно ст. 330 ГК 
РФ неустойкой признается штраф и пеня – денеж-
ная сумма, необходимая к уплате в случае про-
срочки исполнения обязательства. В НК РФ, в свою 
очередь, под способом обеспечения обязательства 
понимается только пеня. Отличие штрафа от пени 
заключается в фиксировании размера денежной  
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суммы. Итак, мы видим диспозитивность в выборе 
вида неустойки по гражданскому законодательству, 
в отличие от налогового, где содержится импера-
тивная норма об обязанности налогоплательщика 
выплатить налог и сумму пени, учитывая каждый 
день просрочки исполнения обязательства. Штра-
фы в НК РФ применяются исключительно  
в виде санкций за налоговые правонарушения. 

Таким образом, в действительности, несмот-
ря на субсидиарное применение гражданского за-
конодательства к отдельным способам обеспечения 
исполнения налоговой обязанности, все они имеют 
определенную специфику, обусловленную приме-
нением их в налоговых правоотношениях, для фи-
нансового обеспечения деятельности государства. 
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