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Аннотация. В статье проводится теоретико-правовой анализ понятий единообразия и единства су-

дебной практики, обосновывается их соотношение. Автором исследуются положения действующего 
гражданского процессуального законодательства, разъяснения Пленума и Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации по вопросам применения п. 3 ст. 391.9 ГПК РФ. В статье показаны проблемы от-
сутствия нормативного закрепления терминов «судебная практика», «единообразие судебной практики», 
неопределенность правового статуса актов высшей судебной инстанции, рассматривается возможность 
привлечения судей к дисциплинарной ответственности за нарушение единства судебной практики. По 
итогам исследования автор приходит к выводу, что для достижения единства и единообразия судебной 
практики необходимы комплексные законодательные изменения. 
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Abstract. The article is devoted to such grounds for the cancellation or amendment of court decisions in 

the supervisory procedure, as a violation of the uniformity of judicial practice. The author analyzes the provisions 
of the current civil procedure legislation, the explanations of the Plenum and the Presidium of the Supreme Court 
of the Russian Federation on the application of paragraph 3 of Article 391.9 of the Civil Procedure Code of the 
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cial practice" "unity of judicial practice", the uncertainty of the legal status of acts of the highest judicial instance, 
the possibility of bringing judges to disciplinary responsibility for violating the unity of judicial practice. Based on 
the results of the study, the author comes to the conclusion that comprehensive legislative changes are necessary 
to achieve the unity of judicial practice. 

 

Keywords: civil procedure, supervisory proceedings, grounds for cancellation or amendment of court deci-
sions, unity of judicial practice, judicial practice 

 

For citation: Gadzhialieva N. Sh. On the issue of violation of the uniformity of judicial practice.  
Yuridicheskii vestnik DGU = Law Herald of DSU, 2021, vol. 39, no 3, pp. 113–117. DOI: 10.21779/2224-0241-
2021-39-3-113-117 (In Russ.). 

 
Судебная практика – важнейший элемент 

правовой системы России. Если обратиться к нор-
мативным и научным источникам, то можно заме-
тить, что в юридической литературе и в законода-
тельстве отсутствует единое представление о том, 
что вообще следует понимать под судебной прак-
тикой. Некоторые ученые считают, что судебная 
практика — это не что иное, как совокупность ре-
шений судов всех инстанций, другие же рассмат-
ривают данное понятие в более узком смысле, 

ограничиваясь решениями и разъяснениями лишь 
высших судебных инстанций [1]. 

Если предположить, что «судебная практи-
ка» это лишь постановления Пленума и Президиу-
ма Верховного Суда РФ, то чем же тогда в таком 
случае являются судебные постановления, выноси-
мые судами нижестоящих инстанций? Полагаем, 
что судебная практика может выражаться в самых 
различных формах, начиная от решений по кон-
кретным делам, заканчивая обзорами судебной 
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практики. Поэтому следует согласиться с мнением 
П.В. Коршуновой, отмечающей, что «судебная 
практика – это совокупность результатов деятель-
ности судов в виде их решений, представляющая 
собой собранный и закрепленный в судебных актах 
опыт толкования и использования действующего 
законодательства по конкретным делам или кате-
гориям дел» [2]. 

Анализ судебной практики показывает, что 
ее содержание неоднородно, а поэтому необходимо 
достижение ее единообразия. Ключевую роль  
в процессе обеспечения единообразия судебной 
практики, как известно, играет Верховный Суд РФ. 
Так, на ежегодном совещании судей, которое со-
стоялось 11 февраля 2020 г., Председатель Верхов-
ного Суда В.М. Лебедев указал на значимость еди-
нообразия судебной практики, озвучив результаты 
работы в этом направлении. Так, за 2019 год было 
принято 16 постановлений Пленума, Президиумом 
внесено 6 законодательных инициатив и утвержде-
но 18 обзоров. В целом было сформировано свыше 
1000 правовых позиций. В следующем году работа 
по поддержанию единообразия судебной практики 
будет продолжена [3].   

Следует отметить, что в действующем зако-
нодательстве, в различных постановлениях Плену-
ма Верховного Суда РФ и обзорах высших судеб-
ных инстанций фразы «единство судебной практи-
ки» «единообразие в толковании и применении су-
дами норм права» и пр. встречаются довольно ча-
сто. Так, например, нарушение единообразия в тол-
ковании и применении судами норм права названо 
в качестве одного из оснований отмены или изме-
нения судебных постановлений в надзорном по-
рядке в п. 3 ст. 391.9 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации. 

Тем не менее, на сегодняшний день эти по-
нятия не получили нормативного закрепления. Со-
ответственно нет и четкого представления о том, 
что следует понимать под нарушением единооб-
разного толкования и применения судами норм 
права. Не решая проблему понятийного аппарата, 
законодатель, тем не менее, устанавливает весьма 
жесткие санкции за отклонение от сложившейся 
судебной практики. 

Проблема обеспечения единообразия судеб-
ной практики стала предметом обсуждения на 
научно-практической конференции «Обеспечение 
единообразия судебной практики по гражданским 
делам», проводимой 12 августа 2015 г. в Москве. 
Среди спикеров конференции был партнер юриди-
ческой компании «Пепеляев Групп» профессор  
Р.С. Бевзенко, который отметил следующее: «Как 
практикующему юристу, мне хотелось бы во время 
консультации уверенно сказать своему клиенту, 
что будет так и только так, потому что такое разъ-
яснение дал Верховный суд, но пока, к сожалению, 
я так сказать не могу» [4]. 

С мнением Р.С. Бевзенко трудно не согла-
ситься и нет смысла отрицать тот факт, что зача-
стую решения, принимаемые по аналогичным де-

лам судами различных субъектов, могут содержать 
диаметрально противоположные выводы, что не-
допустимо с точки зрения принципов равенства 
всех перед судом и правовой определенности  
[5, с. 3]. 

Как уже было отмечено выше, ГПК РФ не 
дает ответа на вопрос что представляет собой 
нарушение единообразного толкования и примене-
ния судами правовых норм. Традиционно, этот 
пробел был восполнен высшей судебной инстанци-
ей в Постановлении Президиума ВС РФ от 
23.03.2005 г. № 25ПВ04, в котором поясняется, что 
нарушением единства судебной практики может 
считаться вынесение определений, противореча-
щих постановлениям Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, содержащим разъяснения 
по вопросам судебной практики; постановлениям 
Президиума Верховного Суда Российской Федера-
ции, определениям Судебной коллегии по граждан-
ским делам и Кассационной коллегии Верховного 
Суда Российской Федерации по конкретным делам, 
содержащим толкования норм материального  
и процессуального права; материалам официально 
опубликованных Верховным Судом Российской 
Федерации обзоров судебной практики и ответов 
на возникшие у судов вопросы в применении зако-
нодательства. 

Примечательно, что это не единственное 
разъяснение анализируемой нормы. Согласно По-
становлению Конституционного Суда от 23 декаб-
ря 2013 г. № 29-П единство судебной практики 
направлено на поддержание единообразия в толко-
вании и применении норм права, а единообразие 
судебной практики – это механизм достижения ее 
единства посредством единообразного толкования 
и правоприменения. 

В Обзоре судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации № 3, утвержденным 
Президиумом Верховного Суда РФ 25.11.2015 г., 
содержится еще одно разъяснение относительно  
п. 3 ст. 391.9 ГПК РФ, которое значительно отлича-
ется от предыдущего. Теперь объективная сторона 
нарушения единообразного толкования и примене-
ния судами норм права выражается в таком толко-
вании и применении правовых норм, которое про-
тиворечит разъяснениям, содержащимся в поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ, а также  
в постановлении Президиума Верховного Суда  
РФ [6]. 

Отныне судебные постановления не прове-
ряются на соответствие определениям Судебной 
коллегии по гражданским делам, вынесенным по 
конкретным делам, материалам официально опуб-
ликованных Верховным Судом Российской Феде-
рации обзоров судебной практики и ответов на 
возникшие у судов вопросы в применении законо-
дательства. 

Таким образом, можно отметить, что разъяс-
нения, данные Верховным Судом, существенно не 
повлияли на понимание вопроса о единообразии 
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судебной практики и не решили всех проблем, воз-
никающих при его применении. 

Единого подхода к пониманию вопроса  
о единообразии судебной практики нет и в доктри-
нальных источниках. Одни ученые рассматривают 
понятия «единство» и «единообразие» судебной 
практики как идентичные и совпадающие по объе-
му, другие вкладывают в них различный смысл. 
Так, по мнению Е.Г. Силинкиной, единство судеб-
ной практики подразумевает единообразное при-
менение и толкование судами норм материального 
и процессуального права [7]. 

В.Ф. Яковлев, рассуждая на тему единообра-
зия судебной практики по гражданским делам, от-
метил, что: «Единообразие судебной практики – 
это единообразное понимание, толкование и при-
менение норм права, а не когда все дела решаются 
одинаково. Если единообразия нет в судебной 
практике, то и права нет» [4]. 

Интерес вызывает мнение Р.С. Бевзенко, ко-
торый под единством судебной практики понимает 
разрешение дел всеми судами в соответствии  
с разъяснениями высшего судебного органа [4]. 
С.В. Напалков определяет единообразие судебной 
практики через охрану конституционных принци-
пов равенства всех перед законом и судом, верхо-
венства права, независимости судей и подчинения 
их только закону, единообразия в толковании  
и применении правовых норм [8, с. 43]. Данный 
подход является верным, но лежит в плоскости 
конституционно-правового, а не общетеоретиче-
ского пространства. 

Анализ указанных мнений свидетельствует, 
о том, что некоторые ученые говорят о единстве, 
некоторые – о единообразии, ввиду чего снова воз-
никает неопределенность в их понимании  
и соотношении. 

Представляется, что единство судебной 
практики являет собой нечто большее, чем просто 
единообразное применение и толкование судами 
норм материального и процессуального права, ведь 
единообразие в толковании и правоприменении не 
гарантирует их правильности, в то время как пра-
вильное толкование и применение правовых норм 
автоматически будет способствовать достижению 
единообразия. 

Гражданский процессуальный кодекс в дей-
ствующей редакции говорит именно о единообраз-
ном толковании и применении судами норм права, 
содержание которого, на наш взгляд, ỳже чем 
«единство судебной практики» и ничего не говорит 
о правильности такого толкования и применения, 
что является упущением, ведь недостаточно, чтобы 
суды одинаково толковали и применяли нормы ма-
териального и процессуального права, важно, что-
бы они делали это правильно. 

С проблемой обеспечения единообразия су-
дебной практики тесно связана проблема места  
и значения постановлений Пленума Верховного 
Суда РФ в механизме регулирования процессуаль-
ных отношений. Дело в том, что в настоящее время 

их фактический и формальный статус существенно 
отличаются. 

Обязательность правовых позиций, содер-
жащихся в постановлениях Пленума Верховного 
Суда РФ, закреплена лишь самим ВС РФ, напри-
мер, в Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 19.12.2003 г. № 23 (ред. от 23.06.2015)  
«О судебном решении». Об обязанности судей си-
стематически изучать правоприменительную прак-
тику, в том числе Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, Верховного Суда Российской Фе-
дерации, Европейского Суда по правам человека, 
говорит и Кодекс судейской этики, но это не зна-
чит, что судья обязан руководствоваться при при-
нятии решений разъяснениями высшего судебного 
органа. Такая обязанность не имеет и законода-
тельного закрепления. В абз. 3 п. 4.1 ст. 198 ГПК 
РФ указывается, что в мотивировочной части ре-
шения суда могут содержаться ссылки на поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации по вопросам судебной практики, поста-
новления Президиума Верховного Суда Россий-
ской Федерации, а также на обзоры судебной прак-
тики Верховного Суда Российской Федерации, 
утвержденные Президиумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации. Но опять-таки эта норма не 
имеет императивного характера, то есть такие 
ссылки могут указываться в мотивировочной  
части решения суда, а могут не указываться и это 
не будет нарушением процессуального  
законодательства. 

Необходимо отметить, что п. 4.1 ст. 198 ГПК 
РФ появился лишь три года назад с принятием Фе-
дерального закона «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Феде-
рации» от 28.11.2018 № 451-ФЗ, до этого в тексте  
гражданского процессуального закона отсутствова-
ло упоминание о возможности использования су-
дебных постановлений Верховного Суда РФ при 
вынесении решения. В то время как в Арбитраж-
ном процессуальном кодексе РФ подобная норма 
была закреплена изначально. Это привело к тому, 
что отношение к судебной практике в системе су-
дов общей юрисдикции и арбитражных судов 
весьма неодинаковое. 

И действительно, зачастую арбитражные су-
ды в текстах решений указывают, что по смыслу 
пункта 3 статьи 308.8 АПК РФ процессуальное за-
конодательство ориентирует суды на единообразие 
в применении и (или) толковании судами норм 
права, в том числе учитывая практику вышестоя-
щих судов. Нарушение принципа единообразия 
судебных актов недопустимо. 

В судебных постановлениях судов общей 
юрисдикции чаще встречается следующая форму-
лировка: «судебный прецедент не предусмотрен 
действующим законодательством в качестве осно-
вания для принятия того или иного решения» [9]. 

В.В. Оробинский даже считает, что в арбит-
раже к судебной практике сложилось более уважи-
тельное отношение, чем в судах общей юрисдик-
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ции, где в принципе не приходится говорить о еди-
нообразии судебной практики [9]. Представляется, 
что причина такого дуализма кроется в действиях 
отечественного законодателя. Дело в том, что пер-
воначально в ГПК РФ не было такого основания 
для отмены или изменения судебных постановле-
ний в надзорном порядке как нарушение единооб-
разия в толковании и применении судами норм 
права, оно появилось лишь десять лет спустя после 
принятия кодекса. В АПК РФ такое основание бы-
ло предусмотрено с самой первой редакции.  

Возвращаясь к вопросу о правовом статусе 
постановлений Пленума ВС РФ, стоит сказать, что 
отрицание правового прецедента в качестве источ-
ника права является пережитком прошлого и до сих 
пор не утратило своей актуальности, хотя боль-
шинство юристов в России отмечают прецедент-
ный характер постановлений Конституционного 
Суда РФ, постановлений Пленума Верховного Су-
да РФ, постановлений Президиума Верховного  
Суда РФ. 

Некоторые специалисты считают, что поста-
новления Пленума ВС РФ являются сильнейшими 
антибиотиками, в которых не нуждается современ-
ное российское право. Во-первых, они носят аб-
страктный характер и принимаются без опоры на 
какое-либо конкретное дело, а во-вторых, их суще-
ствование препятствует формированию творческо-
го подхода к поиску новых решений [4]. Нам же 
более приемлемой представляется позиция таких 
юристов, как А.М. Ширвиндт, С.В. Сарбаш,  
С.И. Князькин, В.А. Давыдов, которые напротив 
полагают, что именно посредством издания поста-
новлений Пленума ВС РФ достигается единообра-
зие судебной практики. 

В.А. Давыдов отмечает, что надзорная прак-
тика не так стабильна, как постановления Пленума 
Верховного Суда РФ [10, с. 7]. По мнению  
А.М. Ширвиндта, судебная власть, которая не при-
знает за собой полномочия давать абстрактные 
толкования, – это не власть. Поэтому постановле-
ния Пленума в такой необычной форме – это со-
вершенно естественная и наиболее удачная право-
вая находка [4]. 

В юридической литературе можно встретить 
множество предложений относительного того, как 
достичь единства судебной практики. Интерес 

представляет работа С.И. Луценко, который пред-
ложил привлекать судей к дисциплинарной ответ-
ственности за нарушение единства судебной прак-
тики. Автор считает, что: «В основу любого  
судебного акта должно быть положено требование 
единообразия правоприменительной практики –  
в противном случае девальвируется сущность тако-
го института, как суд. Суды обязаны мотивировать 
свои решения с применением устоявшейся судеб-
ной практики, отражающей принцип, связанный  
с надлежащим отправлением правосудия»  
[11, с. 86]. Идея действительно интересная, однако 
считаем, что в настоящее время, когда обязатель-
ность постановлений Пленума Верховного Суда 
РФ не закреплена на законодательном уровне, при-
влечение судей к дисциплинарной ответственности 
будет необоснованным решением. 

Применение мер дисциплинарной ответ-
ственности имеет свои определенные последствия, 
следовательно, прежде чем устанавливать санкции 
за нарушение единообразия в толковании и приме-
нении судами норм права, необходимо подвергнуть 
действующее законодательство комплексному ре-
формированию и четко определить статус Поста-
новлений Пленума и Президиума ВС РФ, а до тех 
пор реализация идеи С.И. Луценко представляется 
невозможной. 

По нашему мнению, в целях применения по-
ложений п. 3 ст. 391.9 ГПК РФ под единообразием 
судебной практики следует понимать результаты 
судебной деятельности в форме правоположений, 
выработанных высшими судебными инстанциями  
с использованием средств толкования, применение 
которых носит обязательный характер для всех ор-
ганов, должностных лиц и граждан. Единство же 
судебной практики следует определить, как пра-
вильное и единообразное понимание, толкование  
и применение судами норм материального и про-
цессуального права, а также актов высших судеб-
ных инстанций. 

Также полагаем, что назрела острая необхо-
димость разрешения вопроса о статусе постановле-
ний Пленума и Президиума Верховного Суда РФ, 
поскольку официально они источниками права не 
признаются, а фактически должны учитываться 
судами при разрешении споров. 
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