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Аннотация. Статья посвящена вопросам ответственности работодателя за несоблюдение условий 

трудового договора. Целью исследования является рассмотрение видов ответственности работодателей за 
нарушение условий трудового договора. Говорится, что работодатели, виновные в несоблюдении условий 
трудового договора, подлежат материальной, дисциплинарной, гражданско-правовой, административной 
и уголовной ответственности. Рассмотрены проблемные вопросы возмещения ущерба работнику, причи-
ненного нарушением трудового законодательства. Выявлена и обоснована необходимость своевременной 
выплаты заработной платы работникам. Выявлена и обоснована необходимость своевременной выплаты 
заработной платы работникам. Проанализированы материалы судебной практики, касающиеся незаконно-
го увольнения работника, а также невыплаты заработной платы работнику. Делается вывод  
о том, что работодатели, виновные в несоблюдении условий трудового договора, несут ответственность  
в случаях и порядке, установленными Трудовым кодексом РФ и иными федеральными законами. 
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Abstract. The article is devoted to the issues of the employer's liability for non-compliance with the terms 

of the employment contract. The aim of the study is to examine the types of liability of employers for violation of 
the terms of the employment contract. It says that employers guilty of non-compliance with the terms of the em-
ployment contract are subject to material, disciplinary, civil, administrative and criminal liability. The problematic 
issues of compensation for damage to an employee caused by violation of labor legislation are considered. Re-
vealed and substantiated the need for timely payment of wages to employees. Analyzed materials of judicial prac-
tice concerning the illegal dismissal of an employee, as well as non-payment of wages to the employee. It is con-
cluded that employers who are guilty of non-compliance with the terms of the employment contract are liable in 
the cases and in the manner established by the Labor Code of the Russian Federation and other federal laws.  
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Статья 37 Конституции РФ предусматривает 

основные права человека в сфере труда. Соблюде-
ние прав трудящихся граждан в России находится 
под строгим наблюдением со стороны государства. 
Виновные в несоблюдении трудового законода-
тельства подлежат ответственности. Применяться 
могут разные меры. Какую же ответственность по-
несет работодатель, нарушающий законодательство 

о труде и какие нарушения условий трудового до-
говора допускаются работодателем? 

Прежде всего, надо сказать, что нарушение 
работодателем условий трудового договора явля-
ются весьма распространенной практикой. Пере-
чень таких нарушений весьма многообразен, но 
наиболее часто встречающимися являются  
следующие: 
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- невыплата (более 2-х месяцев) или несвое-
временная выплата заработной платы; 

- нарушение условий трудового договора; 
- привлечение работников к сверхурочной 

работе; 
- отказ в предоставлении работнику оплачи-

ваемого отпуска, положенного ему согласно усло-
виям договора; 

- увольнение работника без видимой  
причины; 

- наложение дисциплинарных взысканий на 
работников, которые отказываются выполнять ра-
боту, не входящую в условия трудового договора; 

- ненормированный рабочий день; 
- нарушение условий труда; 
- несоблюдение обязательств по предостав-

лению гарантий и компенсаций и др. 
Российское законодательство определило 

пять видов ответственности работодателей и ра-
ботников за нарушение условий трудового догово-
ра. В статье 419 ТК РФ прописано, что лица, ви-
новные в нарушении трудового законодательства  
и иных актов, содержащих нормы трудового права, 
привлекаются к материальной и дисциплинарной 
ответственности в порядке, установленном Трудо-
вым кодексом и другими федеральными законами, 
а также к гражданско-правовой, административной 
и уголовной ответственности в порядке, установ-
ленном федеральными законами. Таким образом, 
данная статья предусматривает разную ответствен-
ность, что зависит от характера нарушения,  
степени тяжести наставших последствий и иных  
обстоятельств. 

Самыми распространенными нарушениями 
условий трудового договора являются: задержка 
выплаты заработной платы, невыплата расчета при 
увольнении и незаконное увольнение [1, с. 149].  

За задержку выплаты заработной платы и за 
невыплату заработной платы работодатель несет не 
только материальную (ст. 236 ТК РФ), но также 
административную (ст. 5.27 КоАП РФ) и уголов-
ную (ст. 145.1 УК РФ) ответственность.  

Таким образом, прежде всего, закон обязы-
вает работодателя возместить ущерб работнику, 
причиненный нарушением условий трудового до-
говора, другими словами, возместить не получен-
ный им заработок во всех случаях незаконного ли-
шения его возможности трудиться. Случаи возме-
щения ущерба работодателем предусмотрены ста-
тьей 234 Трудового кодекса Российской Федера-
ции. Это, в частности, незаконное отстранение ра-
ботника от работы, его увольнение или перевод на 
другую работу; отказ работодателя от исполнения 
или несвоевременного исполнения решения органа 
по рассмотрению трудовых споров или государ-
ственного правового инспектора труда о восста-
новлении работника на прежней работе; задержка 
работодателем выдачи работнику трудовой книж-
ки, предоставления сведений о трудовой деятель-
ности (ст. 66.1 ТК РФ), внесение в трудовую книж-
ку, в сведения о трудовой деятельности неправиль-
ной или не соответствующей законодательству 

формулировки причины увольнения работника. 
Среди случаев незаконного увольнения следует, 
прежде всего, назвать незаконное увольнение  
работника в период его временной  
нетрудоспособности. 

Приведем пример из судебной практики. 
Буйнакским районным судом Республики Дагестан 
было рассмотрено гражданское дело по иску Б.  
к Общероссийской общественно-государственной 
организации «Добровольное общество содействия 
армии, авиации и флоту Ф.» в лице Регионального 
отделения ДОСААФ России по Республике Даге-
стан о признании незаконным увольнения с рабо-
ты, восстановлении на работе в прежней должно-
сти и возмещении морального вреда. Ответчик ис-
ковые требования не признал. Судом установлено, 
что истец свои требования мотивирует тем, что 
приказом ответчика в период его временной нетру-
доспособности он был незаконно уволен  
с занимаемой должности. В качестве основания 
увольнения в приказе указано, что он уволен за ви-
новные действия, так как за время работы истца 
была обнаружена недостача имущества. Истец счи-
тает, что здесь налицо дискриминация в сфере тру-
да и злоупотребление правом, так как в конце мая 
2020 года во время пандемии он заболел и обратил-
ся в участковую больницу по месту жительства, 
доказательством чего служит листок нетрудоспо-
собности. Исследовав материалы дела, заслушав 
заключение помощника прокурора, полагавшего, 
что необходимо удовлетворить требования истца 
ввиду нарушения работодателем установленной 
трудовым законодательством процедуры его 
увольнения, суд пришел к следующему выводу. 
Возражая против законности проведения процеду-
ры увольнения, истец указал на то, что он уволен  
в период болезни, что подтверждается листком не-
трудоспособности. Трудовой договор с Б. прекра-
щен согласно ТК РФ по иным основаниям, преду-
смотренным трудовым договором, по инициативе 
работодателя. Однако согласно ч. 6 ст. 81 ТК РФ не 
допускается увольнение работника по инициативе 
работодателя (за исключением случая ликвидации 
организации либо прекращения деятельности ин-
дивидуальным предпринимателем) в период его 
временной нетрудоспособности и в период пребы-
вания в отпуске. 

Оценив собранные по делу доказательства  
в их совокупности и во взаимосвязи с нормами 
действующего законодательства, суд пришел к вы-
воду, что увольнение Б. с должности начальника 
ПОУ Каспийский СТК РО ДОСААФ России по РД 
было осуществлено ответчиком с нарушением 
установленного трудовым законодательством по-
рядка увольнения. Представленными доказатель-
ствами подтверждаются доводы истца о том, что он 
сообщил о своей болезни своим сотрудникам, в том 
числе и своему заместителю. Таким образом, в су-
дебном заседании установлено, что Б. не скрывал 
своей временной нетрудоспособности. Работодате-
лем не были представлены доказательства соблю-
дения установленной трудовым законодательством 
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процедуры увольнения истца. На основании изло-
женного суд решил признать незаконным приказ 
руководителя о прекращении трудового договора  
с работником, восстановить его в должности 
начальника Профессионального образовательного 
учреждения Республики Дагестан, взыскать с Реги-
онального отделения заработную плату за период 
отсутствия на работе и компенсацию морального 
вреда [2]. 

Из приведенного примера видно, что неза-
конное увольнение работника решается судом  
в пользу работника, который восстанавливается  
в прежней должности, а с работодателя взыскива-
ется заработная плата за весь период и компенса-
ция морального вреда. 

Что касается внесения неправильной или не 
соответствующей законодательству формулировки 
причины увольнения в трудовую книжку, являю-
щегося основанием материальной ответственности 
работодателя, то законом установлена обязанность 
работника доказать факт, что именно эта запись 
послужила препятствием к заключению трудового 
договора у другого работодателя. Поэтому следует 
согласиться с Н.Е. Вонтовой в том, что необходимо 
выделить в качестве отдельного основания привле-
чения работодателя к ответственности перед ра-
ботником внесение в трудовую книжку определен-
ных записей, в связи с чем надо дополнить ст. 234 
ТК РФ положением об обязанности работодателя 
компенсировать не полученную работником зара-
ботную плату в случае задержки выдачи трудовой 
книжки, а также внесения в трудовую книжку не 
соответствующей законодательству формулировки 
причины увольнения работника [3, с. 20].   

Проблема нарушения права работников на 
своевременную и в полном объеме выплату зара-
ботной платы существует очень давно. Ее особен-
ность заключается в том, что, как правило, если 
работодатель не выплачивает заработную плату  
в установленный срок, то это нарушение касается 
всех работников данного работодателя [4, с. 112]. 
Прежде всего, полагаем необходимым перечислить 
наиболее распространенные нарушения законода-
тельства об оплате труда, которые отражены в ра-
боте О.В. Мацкевича: «1) несоблюдение порядка  
и сроков выплаты заработной платы; 2) выплата 
заработной платы ниже величины МРОТ; 3) нару-
шение требований закона об ограничении удержа-
ний из заработной платы; 4) оплата труда в неде-
нежной форме в размере, превышающем 20 % от 
общей суммы заработной платы; 5) несоблюдение 
требований по оплате труда в условиях, отклоняю-
щихся от нормальных» [5, с. 33]. 

Следует подчеркнуть, что, например, такое 
нарушение, как несвоевременная выплата заработ-
ной платы приводит к тому, что работники некаче-
ственно выполняют свои трудовые обязанности,  
у них снижается заинтересованность в конечном 
результате труда, что негативно сказывается на 
дисциплине. Поэтому считаем, что вопросы право-
вой регламентации выплаты заработной платы  
в установленные сроки и в положенном размере  

в настоящее время приобретают особую актуаль-
ность [6, с. 125]. 

Приведем пример невыплаты заработной 
платы работнику. Карабудахкентский районный 
суд Республики Дагестан, рассмотрев в открытом 
судебном заседании гражданское дело по исковому 
заявлению К. к администрации МО ГП о взыскании 
задолженности по оплате за выполненную работу, 
установил следующее. К. состоит в трудовых от-
ношениях с администрацией МО ГП в должности 
оператора насосной станции. Между истцом и от-
ветчиком был заключен трудовой договор. Комис-
сия администрации актом приемки выполненных 
работ подтвердила, что он в полном объёме  
и в срок без замечаний выполнял возложенные на 
него трудовым договором обязанности. У ответчи-
ка имеется задолженность по заработной плате пе-
ред К., которая не оспаривается ответчиком, по-
этому он просит суд взыскать с администрации МО 
ГП указанную задолженность. На основании изло-
женного суд решил исковые требования К. к адми-
нистрации МО ГП о взыскании задолженности по 
заработной плате удовлетворить и взыскать с ад-
министрации МО ГП в пользу К. задолженность по 
заработной плате [7]. 

Как видим, за невыплату заработной платы  
с работодателя суд взыскивает задолженность за 
весь период неуплаты. 

Как было сказано выше, за нарушение тру-
дового законодательства, в том числе за невыплату 
заработной платы, законом предусмотрена также 
дисциплинарная ответственность работодателя, 
которая закреплена в статье 192 ТК РФ. В данном 
случае взыскание в виде замечания, выговора или 
увольнения накладывается на лицо, виновное в не-
выплате сотруднику заработной платы. 

Ответственность работодателя состоит также 
в обеспечении условий труда работникам согласно 
трудовому законодательству, которые должны со-
ответствовать положениям, установленным в тру-
довом договоре, так как в нем могут быть отраже-
ны особенности, присущие только отношениям  
с данным работником и не касающиеся других ра-
ботников. Все дополнительные условия трудовых 
отношений между работником и работодателем, 
зафиксированные в конкретном трудовом договоре, 
после подписания сторонами и регистрации дого-
вора становятся обязательными для исполнения 
обоими сторонами [8, с. 207]. 

Статья 22 ТК РФ гласит, что всем работода-
телям надлежит соблюдать положения трудового 
законодательства и основные нормы в сфере охра-
ны труда. Однако далеко не все придерживаются 
учрежденного порядка. Требования ТК РФ часто 
нарушаются, кадровый учет ведется ненадлежащим 
образом, законные права наемных работников не 
учитываются [9, с. 43]. За игнорирование и надле-
жащее исполнение норм, предусмотренных трудо-
вым законодательством, работодатель привлекает-
ся к ответственности. Как было отмечено, меры 
ответственности за нарушение норм трудового 
права прописаны в статье 362 Трудового кодекса,  
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в которой определено, что руководители и иные 
должностные лица организаций, виновные в нару-
шении трудового законодательства, а также рабо-
тодатели – физические лица несут ответственность 
в случаях и порядке, которые установлены Трудо-
вым кодексом и иными федеральными законами.  

Административную ответственность несет 
вся организация и ее руководитель, это главное ее 
отличие от материальной ответственности  
[10, с. 119]. Административное наказание наступа-
ет как за действия, так и за бездействия физическо-
го или юридического лица, должностного лица, 
предусмотренные по ч. 6 ст. 5.27 КоАП РФ в виде 
предупреждения или штрафа. Следует подчерк-
нуть, что нарушение условий трудового договора 
работодателем может привести к потере положи-
тельной репутации, к необходимости уплаты зна-
чительной суммы средств или к лишению свободы 
руководителя. Многие работодатели уверены, что 
они могут безнаказанно нарушать условия согла-
шения, подписанного с работником. Взыскание, 
налагаемое на работодателя, не восстанавливает 
имущественное положение работника, кроме того, 
обращение в правоохранительный орган негативно 
сказывается на будущих отношениях сторон трудо-
вого договора. В связи с этим привлечение работо-
дателей к административной ответственности про-
исходит редко [11, с. 240]. 

Помимо прав и обязанностей взаимного ха-
рактера ТК РФ предусматривает ответственность за 
общие нарушения, касающиеся ненадлежащего 
оформления трудовых отношений. Так, признается 
серьезным нарушением отсутствие трудового дого-
вора в письменном виде, и по ч. 2 ст. 67 ТК РФ до-
говор числится оформленным, как только работник 
приступил к своей непосредственной работе  
с ведома работодателя. При этом работодателю 
надлежит в трехдневный срок с даты действитель-
ного начала работ подписать трудовой договор  
с работником. За отсутствие договора работодате-
лю грозит административная ответственность по 
КоАП РФ. 

Работодателем также зачастую нарушаются 
положения статьи 137 ТК РФ, в частности, при 
введении штрафов и пени. В указанной статье при-
веден исчерпывающий перечень оснований, по ко-
торым допускаются удержания из зарплаты, и он не 
подлежит расширительному толкованию. 

Что касается гражданско-правовой ответ-
ственности за нарушение условий трудового права, 
то она наступает лишь в случае нарушения личных 
неимущественных прав работника, а именно: чести, 
деловой репутации, достоинства и пр. 

Уголовную ответственность за нарушение 
условий трудового права, к примеру, невыдачу ра-
ботнику полагающихся выплат работодатели несут 
согласно статье 145.1 УК РФ. Для образования со-
става преступления необходимо, чтобы совершение 
виновного бездействия происходило в срок свыше 
трех месяцев. 

На основе вышеизложенного можно сделать 
определенные выводы. 

Российское законодательство определило 
пять видов ответственности работодателей и ра-
ботников за нарушение условий трудового догово-
ра: материальную, дисциплинарную, гражданско-
правовую, административную и уголовную.  

Согласно статье 362 Трудового кодекса РФ 
работодатели, виновные в нарушении трудового 
законодательства и иных нормативных правовых 
актов, содержащих нормы трудового права, несут 
ответственность в случаях и порядке, установлен-
ных настоящим Кодексом и иными федеральными 
законами. 

Учитывая право работника на своевремен-
ную и в полном объеме выплату заработной  
платы, представляется необходимым совершен-
ствовать правовой механизм защиты этого права  
и внести соответствующие изменения в трудовое  
законодательство.  

На законодательном уровне нужно преду-
смотреть обязанность работодателя возмещать ра-
ботнику причиненный ущерб в виде невыплачен-
ных доходов во всех случаях незаконного лишения 
права трудиться. 
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