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Аннотация. Современные тенденции развития цифровых технологий свидетельствуют все о боль-

шем проникновении их в различные сферы человеческой деятельности. Одной из таких технологий вы-
ступает искусственный интеллект, возможности которого начинают применяться в правосудии. Несмотря 
на то, что в Росси рассматриваемая технология еще не нашла своего должного отражения на практике,  
в ряде стран она достаточно активно применяется (Франция, Нидерланды, Аргентина, Эстония). К вопро-
су об использовании возможностей искусственного интеллекта в правосудии относятся по-разному, в свя-
зи с чем в статье выделяются положительные и негативные стороны применения технологий искусствен-
ного интеллекта в правосудии. На основе проведенного исследования указывается на необходимость 
определения границ применения технологий в судебной деятельности, в частности, делается вывод о не-
возможности их применения в судопроизводстве по уголовным делам в силу специфики их рассмотрения, 
а также по семейным делам и делам о компенсации морального вреда; а целесообразность использования 
обосновывается при рассмотрении дел в порядке приказного, особого производства, а также категорий дел 
об административных правонарушениях, допускающих автоматическое рассмотрение. 
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Abstract. Modern trends in the development of digital technologies indicate their increasing penetration in-

to various spheres of human activity. One of these technologies is artificial intelligence, the capabilities of which 
are beginning to be used in justice. Despite the fact that in Russia the technology under consideration has not yet 
found its proper reflection in practice, in a number of countries it is quite actively used (France, the Netherlands, 
Argentina, Estonia). The question of using the capabilities of artificial intelligence in justice is treated differently, 
and therefore the article highlights the positive and negative aspects of the use of artificial intelligence technolo-
gies in justice. On the basis of the conducted research, it is indicated that it is necessary to determine the bounda-
ries of the use of technologies in judicial activity, in particular, it is concluded that it is impossible to use them in 
criminal proceedings due to the specifics of their consideration, as well as in family cases and cases of compensa-
tion for non-pecuniary damage; and the expediency of using it is justified when considering cases in the order of 
writ, special proceedings, as well as categories of cases of administrative offenses that allow automatic  
consideration. 
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XXI век характеризуется процессами цифро-
визации различных сфер общественной и государ-
ственной жизни, возможности которых в корне ме-
няют отношение к способам и средствам производ-
ства. Данный процесс ведет к постепенной замене 
труда человека на программы, определяющих по 
цифровым алгоритмам поведение роботов и обра-
зов мышления искусственного интеллекта [1, c. 80]. 
Одной из тенденций развития современных обще-
ственных отношений выступает желание использо-
вать искусственный интеллект в области электрон-
ного правосудия. 

Применение искусственного интеллекта  
в суде вызывает массу научных дискуссий. Одни 
авторы выделяют положительные стороны приме-
нения технологий искусственного интеллекта в 
процессе судопроизводства, отмечая, что это поз-
волит разгрузить реального судью от выполнения 
рутинной работы, включая внутренний контроль 
деятельности судьи, информационно-
документальное, экспертно-аналитическое, лингви-
стическо-переводческое и организационное обес-
печение судопроизводства [2]; другие, напротив, 
указывают на возможные негативные последствия 
их использования – технологические риски сбоя 
программ и систем, обеспечивающих работу искус-
ственного интеллекта, взлом серверов, баз данных 
и др. [3]. 

Несмотря на наличие разногласий, правовое 
закрепление возможности использования техноло-
гий искусственного интеллекта в правосудии отме-
чено в Европейской этической хартии об использо-
вании искусственного интеллекта в судебных си-
стемах и окружающих их реалиях, ставшей первым 
официальным международным актом, подтвер-
дившим такое право. Хартия содержит пять осно-
вополагающих принципов, с учетом которых рас-
сматриваемые технологии могут быть применены: 

– принцип соблюдения основных прав; 
– недискриминация; 
– качество и безопасность; 
– прозрачность, беспристрастности и досто-

верности; 
– контроля пользователем [4]. 
Особый интерес представляет пятый прин-

цип – «принцип пользовательского контроля», со-
гласно которому судья должен иметь возможность 
не согласиться с решением, предложенным искус-
ственным интеллектом, и принять собственное ре-
шение по делу, а участнику спора должна быть 
предоставлена возможность прямого обращения  
к суду без применения искусственного интеллекта 
и право оспорить принятое с помощью искусствен-
ного интеллекта решение. Принцип «пользователь-
ского контроля» показывает, что авторы Хартии 
понимают невозможность полной замены судьи 
искусственным интеллектом. 

Многие зарубежные страны уже занимаются 
разработкой технологий применения искусственно-

го интеллекта. Из числа европейских стран лиде-
рами в этой сфере можно назвать Францию и Ни-
дерланды. В частности, во Франции действует За-
кон № 2016-1321 от 7.10.2016 г. «О цифровой рес-
публике» [5, с. 166], а также разработаны такие 
программы, как Case Law Analytics и Prédictice, 
анализирующие судебные решения (кроме уголов-
ных дел). Отношение к цифровым трансформациям 
судебной системы воспринимаются по-разному: 
одни утверждают, что судья сохранит ключевую 
роль в судебном процессе, другие видят судью  
и адвоката в роли «приложения» к компьютерным 
платформам и алгоритмам [6, с. 201]. 

В Аргентине в 2017 году была создана про-
грамма Prometea, моделирующая судебные реше-
ния по гражданским и административным делам,  
а уже в 2018 году были подведены промежуточные 
итоги эксперимента по использованию искусствен-
ного интеллекта: оказалось, что местными судьями 
были утверждены 100% решений, принятых робо-
том. По словам проводившего презентацию 
Prometea профессора Эсекьеля Гонсалеса, про-
грамму нельзя считать полноценной заменой ин-
теллекту судьи-человека, однако она очень помога-
ет служителям Фемиды, которые буквально «похо-
ронены» в бумажной работе [7]. 

Кроме того, в Эстонии несколько мини-
стерств внедрили искусственный интеллект в суды 
для того, чтобы помочь людям быстрее подавать 
заявления в суд [8]. 

С 2019 года китайские суды уже используют 
в судебных процессах и исполнении судебных ре-
шений технологии искусственного интеллекта для 
улучшения услуг и развития интеллектуальных 
судов. Судами в стране используются приложения 
для электронной подачи заявлений, продвигаются 
мобильные электронные судебные процессы,  
а также созданы мобильные микросуды, позволя-
ющие интеллектуальным приложениям охватывать 
все аспекты судебных процессов. Так, платформа 
«мобильного суда» WeChat запущена по инициати-
ве Верховного народного суда Китая и с марта  
2019 года успела вынести более 3 млн. судебных 
вердиктов. 

В Российской Федерации технологии приме-
нения искусственного интеллекта в судебной прак-
тике ещё не получили такого широкого распро-
странения. Однако Указом Президента РФ  
от 10.10.2019 г. № 490 утверждена Национальная 
стратегия развития искусственного интеллекта на 
период до 2030 года, содержащая определение ис-
кусственного интеллекта. Это – комплекс техноло-
гических решений, позволяющий имитировать  
когнитивные функции человека (включая самообу-
чение и поиск решений без заранее заданного алго-
ритма) и получать результаты, сопоставимые с ре-
зультатами интеллектуальной деятельности  
человека [9]. Одной из задач Стратегии является 
автоматизация рутинных (повторяющихся) произ-
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водственных операций, что касается и судебной 
деятельности, нагруженной большим массивом  
документации. 

В целях реализации данной Стратегии,  
в частности, предлагается разработка программы 
суперсервиса «Правосудие онлайн». Об этом сви-
детельствует доклад Председателя Совета судей 
РФ В.В. Момотова, в котором указано, что «супер-
сервис «Правосудие онлайн» предполагает автома-
тизированное составление проектов судебных ак-
тов с использованием технологий искусственного 
интеллекта на основе анализа текста процессуаль-
ного обращения и материалов судебного дела» [10]. 

Кроме того, в ИЦ «Сколково» была подго-
товлена и в конце марта 2021 года опубликована 
Концепция развития технологий машиночитаемого 
права, затронувшая и вопросы применения искус-
ственного интеллекта в судебной системе РФ,  
в частности: 

1) одним из перспективных направлений 
считается дальнейшая автоматизация правоприме-
нения в части взимания и оспаривания штрафов  
в административном судопроизводстве; 

2) предлагаются разработка и внедрение 
единых шаблонов судебных решений с учетом вве-
денных параметров, что позволит решить проблему 
корректировки юридической техники написания 
судебных решений и запустить структуризацию 
документов, начиная с процесса регистрации ново-
го судебного дела [11]. 

Вышеуказанные предложения по совершен-
ствованию и, как следствие, расширению цифрово-
го поля в деятельности судов РФ можно рассмат-
ривать как достаточно уверенные шаги на пути  
к внедрению в эту сферу и технологий искусствен-
ного интеллекта. 

Вместе с тем необходимо понимать, что 
внедрение искусственного интеллекта в судебную 
систему РФ – процесс трудоемкий, требующий вы-
явления и предупреждения возможных рисков  
и проработки возникающих в связи с ним проблем.  
В числе таких проблем можно назвать: 

1) недостаточную правовую регламентацию 
функционирования искусственного интеллекта в 
судебной системе РФ. Необходимость принятия 
нормативных правовых актов, определяющих 
принципы, порядок и пределы применения техно-
логий искусственного интеллекта в судах, или вне-
сение изменений в уже существующие; 

2) необходимость больших финансовых за-
трат на техническое обеспечение функционирова-
ния искусственного интеллекта – судьи. В выше-
указанной Стратегии приводится статистика,  
согласно которой в 2018 году мировой рынок тех-
нологических решений, разработанных на основе 
искусственного интеллекта, составил 21,5 млрд. 
долларов США и, по прогнозам экспертов, к 2024 
году достигнет почти 140 млрд. долларов США; 

3) в упомянутой ранее Концепции развития 
технологий машиночитаемого права обращено 

внимание ещё на одну проблему: «в полной мере 
использовать потенциал системы электронного 
правосудия, если для сторон процесса не обеспече-
на юридическая возможность использовать инфор-
мационные технологии и обмен данными» [11]. 
Проблема технического обеспечения тесно связана 
с тем, что участникам судопроизводства, в том 
числе профессиональным (судьям, адвокатам  
и т.д.), потребуется адаптация к применению новых 
технологий, что также обуславливает длительный 
характер рассматриваемого процесса. 

Помимо этого, нужно помнить, что вопрос 
применения искусственного интеллекта в судебной 
сфере – это не только вопрос технологий, но и со-
циально-психологическая проблема, так как искус-
ственный интеллект – это, в первую очередь, вы-
числительная система, некий алгоритм, делающий 
выбор на основе статистических данных, что отли-
чает его от человека, обладающего уникальными 
способностями мыслительной деятельности. 

В связи с этим представляется верной пози-
ция В.В. Момотова, согласно которой «система 
искусственного интеллекта никогда не сможет 
проникнуть в глубину человеческой психики, так 
как искусственный интеллект может оценивать об-
стоятельства дела только с точки зрения формаль-
ной логики» [10]. Такая точка зрения высказывает-
ся и на международном уровне авторами Этиче-
ской хартии: «механизм искусственного интеллекта 
не представляет собой разум, это автоматическая 
система» [4]. 

Таким образом, целью внедрения технологий 
искусственного интеллекта в российские и зару-
бежные суды не является полная замена человека-
судьи роботом судьей, который рассматривается  
в качестве помощника человеку в сокращении объ-
ема однообразной работы. К положительным тен-
денциям такого внедрения также следует отнести: 

– процессуальную экономию времени судей 
и других участников судопроизводства; 

– минимизацию непосредственного состав-
ления и оформления документации судьями; 

– упрощение рассмотрения дел в суде, су-
дебные заседания в которых носят чисто формаль-
ный характер и т.д. 

С учетом особенностей некоторых видов су-
допроизводств и отдельных категорий дел важно 
определить границы применения технологий ис-
кусственного интеллекта в судебной деятельности. 
Так, представляется невозможным применение 
данных технологий в судопроизводстве по уголов-
ным делам в силу специфики их рассмотрения. 
Судьи при вынесении приговора руководствуются 
не только законом, но и внутренним убеждением  
в соответствии с уголовно-процессуальным зако-
нодательством. При этом уголовный закон содер-
жит некоторые понятия, носящие оценочный  
характер и устанавливаемые судьей в каждом кон-
кретном случае. Очевидно, что руководство внут-
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ренним убеждением и оценочными понятиями ис-
кусственному интеллекту чуждо. 

К числу исключений для автоматизации су-
дебного процесса предлагается также отнести от-
дельные категории дел, к примеру, семейные дела  
и дела о компенсации морального вреда, в которых 
многое зависит от результатов непосредственного 
участия заинтересованных лиц в судебном разби-
рательстве, а, следовательно, важно и участие че-
ловека-судьи для адекватной, «человеческой» 
оценки всех обстоятельств дела. 

Напротив, считается целесообразной автома-
тизация бесспорных категорий дел, рассматривае-
мых в порядке приказного, особого производства,  
а также расширение категорий дел об администра-
тивных правонарушениях, допускающих автомати-
ческое рассмотрение. Здесь, как уже отмечено, от-
сутствует спор о праве, главная функция судьи – 
установление определенного факта и достаточно-
сти доказательств в конкретном деле для вынесе-
ния решения, с чем может справиться и искус-
ственный интеллект. 

Применение технологий искусственного ин-
теллекта облегчит и рассмотрение корпоративных 
споров в арбитражном судопроизводстве. Несмотря 
на то, что большинство вопросов по корпоратив-
ным спорам – это вопросы права, в том числе  
правовой оценки доказательств, судьи часто стал-
киваются с вопросами, требующими соответству-
ющих вычислений и применения цифровых техно-
логий [3, с. 22]. 

В заключение надо отметить, что если ранее 
информационные технологии применялись в судах 
лишь частично, то сейчас происходят глобальные 
изменения. Отдельные виды деятельности в судах, 
такие как ведение судебного делопроизводства, 
формирование судебной статистики, обеспечение 
документооборота, уже на пути к полной  
цифровизации. 

Таким образом, информационные техноло-
гии становятся средством для осуществления про-
цессуальных действий судом и участниками про-
цесса, а внедрение технологий искусственного  
интеллекта в деятельность судов РФ становится 
досягаемым в долгосрочной перспективе. 
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