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Аннотация. В статье на основе исследования историко-правового материала, теоретических  
и практических обобщений рассматриваются вопросы организационно-функционального реформирования 
Конституционного Суда Российской Федерации в свете конституционных реформ 2020 г. и влияние дан-
ного процесса на учреждение российского конституционного строя в современном его понимании. Анали-
зируются отдельные аспекты функционирования органов конституционного контроля инонациональных 
государственно-правовых систем. Цель исследования – определить структурные изменения российского 
законодательства, их влияние на политико-правовой статус федерального органа конституционного кон-
троля и тенденции развития системы взаимодействия высших органов государственной власти. Показано, 
что конституционные преобразования оказывают системное воздействие как на Конституционный Суд 
РФ, так и на конституционный строй Российского государства в целом. Автор обращает внимание на воз-
можность функционирования демократического государства лишь при условии существования самостоя-
тельного и независимого федерального органа конституционного контроля. 
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Современные тенденции развития россий-

ской государственно-правовой системы предопре-
делили реформирование организационно-
функциональных основ деятельности федерального 
органа конституционного контроля. Анализ отече-
ственного и зарубежного политико-правового опы-
та [1; 2; 3; 4; 5] подтверждает обоснованность  
и легитимность деятельности органов конституци-
онной юстиции подобной модели, целесообраз-

ность, объективность и необходимость участия 
данных органов в политической жизни государства 
и общества. Обозначить функционирование выс-
шего органа конституционного контроля исключи-
тельно вне политической сферы не представляется 
возможным, так как при общей политизации всей 
системы государственного аппарата подобного ро-
да конфронтации являются повседневными, и Кон-
ституционный Суд России так или иначе активно 
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участвует в политической жизни как на националь-
ном, так и на международном уровне. В частности, 
конституционный кризис 1992–1993 гг., участие 
Конституционного Суда России в процедуре «об-
нуления» сроков главы государства, полномочия 
органа федерального конституционного контроля  
в сфере имплементации международных положе-
ний и решения вопросов о возможности исполне-
ния решений межгосударственных органов и иные 
аспекты деятельности – позволяют обозначить си-
стематическое участие данного Суда в политиче-
ских конфронтациях и повышении уровня его  
политизации. 

Инициированное в 2020 г. государственно-
системное реформирование предопределило модер-
низацию как конституционного строя России, так и 
федерального органа конституционного контроля.  
В целом следует отметить позитивные политико-
правовые тенденции. Вместе с тем, на наш взгляд,  
в связи со значительным реформированием  
в настоящее время ФКЗ о Конституционном Суде 
РФ [6] (с изменением 83 статей и дополнением  
в виде трех новых глав об особенностях производ-
ства по отдельным категориям дел и одной статьей 
об официальном интернет-сайте) возрастает уро-
вень политизации данного Суда, что в перспективе 
оценивается неоднозначно. Так, если рассматри-
вать вопрос формирования Конституционного Суда  
в настоящее время, то согласно Конституции РФ 
депутаты Государственной Думы и сенаторы 
впредь не смогут выдвигать предложения о канди-
датуре судьи – это правомочны делать комитеты 
палат парламента (ч. 1 ст. 9). Президент представ-
ляет Совету Федерации кандидатуры для назначе-
ния на должность Председателя, заместителя Пред-
седателя и судей Конституционного Суда, а полно-
мочия судей прекращаются Советом Федерации по 
представлению главы государства. Но при этом 
следует учитывать существенные изменения по-
рядка формирования и состава Совета Федерации, 
включающего по два представителя от каждого 
субъекта Российской Федерации; по одному от за-
конодательного (представительного) и исполни-
тельного органов государственной власти на срок 
полномочий соответствующего органа; Президента 
РФ, прекратившего исполнение своих полномочий 
в связи с истечением срока его пребывания в долж-
ности или досрочно в случае его отставки (пожиз-
ненно); не более 30 представителей Российской 
Федерации, назначаемых Президентом, из которых 
не более семи могут быть назначены пожизненно 
[7]. То есть с учетом изменения структуры и соста-
ва Совета Федерации очевидно увеличение количе-
ства сенаторов (назначенцев), поддерживающих 
политические устремления главы государства  
и, как следствие, кандидатур, предложенных по-
следним, что предоставляет возможность оказы-
вать давление на судей (или кандидатов на долж-
ность судей) Конституционного Суда. В данной  
ситуации возникает закономерный вопрос  

о беспристрастности и/или возможности осуществ-
лять свои полномочия беспристрастно при приня-
тии решений судьями федерального органа консти-
туционного контроля, призванных осуществлять 
правовую оценку актов всех органов (государ-
ственного аппарата и должностных лиц) по вопро-
су соответствия данных актов положениям Основ-
ного закона. Несмотря на многообразие вариантов 
формирования органов конституционной юстиции 
в мировой правовой практике (например, схожие 
способы, при которых законодательная и исполни-
тельная ветви государственной власти участвуют  
в формировании конституционных судов, присущи 
Австрии, Андорре, Албании, Болгарии, Канаде, 
Румынии, Чехии и др.), нельзя сказать, что данные 
российские законодательные положения являются 
реципированными, так как аналогичные модели 
отсутствуют. Очевидно, что нормы, регулирующие 
порядок формирования Конституционного Суда 
РФ, являются результатом трансформирования  
и эволюции национальных положений под влияни-
ем (скорее всего) политических устремлений  
и тенденций. 

Сомнения вызывает сокращение состава 
Конституционного Суда (как явные, так и неоче-
видные). Так, в настоящее время состав данного 
Суда включает 11 судей (вместо прежних 19), при 
этом федеральный орган конституционного кон-
троля правомочен функционировать в составе 
восьми судей (ч. 2 ст. 4), глава государства обязан 
инициировать назначение нового судьи, только 
если судей будет меньше восьми (ч. 4 ст. 9), а кво-
рум заседания и вовсе имеется при наличии шести 
судей (ч. 2 ст. 30) [6]. Несмотря на то, что данные 
положения вступят в силу с момента, когда в Кон-
ституционном Суде останется 11 судей (ч. 2 и 3  
ст. 2) на данный момент их уже 12. На наш взгляд, 
при увеличившемся объеме полномочий Конститу-
ционного Суда РФ (как в национальном правовом 
пространстве, так и в сфере имплементации  
инонационального правового материала) уменьше-
ние количества судей федерального органа консти-
туционного контроля следует оценивать  
неоднозначно. 

Вопросы вызывает и реформирование струк-
туры руководства: в настоящее время предусмот-
рен один заместитель Председателя данного Суда 
вместо двух [7], исключено положение о том, что 
Председатель и его заместитель назначаются «из 
числа судей Конституционного Суда» (ч. 1 ст. 23), 
что предполагает возможность наделения нового 
лица руководящими полномочиями одновременно 
с назначением его судьей, кроме того, усилилась 
роль последнего в процессе конституционного су-
допроизводства. Так, при подготовке дела к слуша-
нию судья-докладчик сможет требовать проведения 
проверок, исследований, представления письмен-
ного профессионального мнения только по согла-
сованию с Председателем (ч. 2 ст. 49) [7]. 



Юридический вестник ДГУ. 2021. Т. 39, № 3. 
Law Herald of DSU, 2021, vol. 39, no 3. 

 58

Негативным новшеством* [6], на наш взгляд, 
являются положения о запрете судей Конституци-
онного Суда публично обнародовать свои особые 
мнения (ч. 4 ст. 76) – условно несогласие с офици-
альным решением; ссылаться на них; запрет крити-
ковать «в какой бы то ни было форме» решения 
Суда (ч. 3 ст. 43, ч. 5 ст. 70). Судья вправе пись-
менно изложить особое мнение, которое не подле-
жит опубликованию, а будет приобщено к прото-
колу заседания, и запрет высказываться по поводу 
вопроса, который «может стать предметом рас-
смотрения» федерального органа конституционно-
го контроля (ч. 4 ст. 11) [6]. Несмотря на то, что 
реципирование указанных положений было осу-
ществлено из правовых систем развитых демокра-
тических государств (так, публикация особого 
мнения конституционных судей не предусмотрена 
законодательством Франции, Италии, Австрии, 
Люксембурга, Бельгии и прямо запрещена в Кон-
ституции Ирландии [8]), несомненно, что данные 
поправки являются, по сути, отступлением от 
принципов независимости, гласности и открытости 
деятельности Конституционного Суда и лишают 
судей свободы слова. И фактически в случае нару-
шения «запретов на особое мнение» данные дей-
ствия могут быть расценены как действия, не сов-
местимые с должностью судьи. Они могут стать 
причиной (или, скорее, поводом) для прекращения 
судейских полномочий Конституционным Судом 
либо Советом Федерации по представлению главы 
государства (п. 6, 7 ч. 1, ч. 3, 5 ст. 18) [6]. Еще бо-
лее осложняют статус и положение судей данного 
Суда дополнения, предусматривающие неопреде-
ленно сформулированные основания для отстране-
ния от участия в рассмотрении дела в случае, если 
«имеются обстоятельства, которые могут вызвать 
сомнение в объективности и беспристрастности 

                                                 
* В первоначальном тексте конституционных новов-
ведений 2020 г. данные поправки отсутствовали  
и были внесены после первого чтения по инициативе 
сенатора Андрея Клишаса и главы профильного ко-
митета Государственной Думы Павла Крашениннико-
ва. Несмотря на негативную и острую реакцию юри-
стов, государственных и научных деятелей и публи-
кацию обращения девятнадцати членов Совета при 
Президенте РФ по развитию гражданского общества  
и правам человека к главе государства, в котором бы-
ло заявлено, что «публичное выражение особого мне-
ния судьи Конституционного Суда важно не столько 
для сторон конституционного судопроизводства, 
сколько для самого судейского сообщества, граждан-
ского общества, законодателя, для развития права. 
Запрет на опубликование и какое-либо иное обнаро-
дование особого мнения судьи Конституционного 
Суда практически лишает судей одного из важнейших 
конституционных прав и делает бессмысленным сам 
институт особого мнения судьи», – указанные по-
правки были внесены в текст конституционных новел 
и приняты на референдуме 1 июля 2020 г. 

судьи» (п. 3 ч. 1 ст. 56) [6]. К данной формулировке 
можно отнести практически любые обстоятельства, 
что может послужить способом давления на судей. 
Помимо всего прочего, «Вестник Конституционно-
го Суда РФ» больше не является официальным из-
данием федерального органа конституционного 
контроля, несмотря на то, что являлся одним из 
значимых факторов обеспечения и гарантирован-
ности реализации принципов самостоятельности, 
независимости и гласности данного органа. 

Не столь очевидно-негативными, но, тем не 
менее, спорными являются следующие положения. 
Во-первых, предусматривающие неограниченное 
право Конституционного Суда назначать производ-
ство по делу без слушания и разбирательства  
в письменной форме, «если с учетом характера по-
ставленного вопроса и обстоятельств дела отсут-
ствует явная необходимость в устном представле-
нии позиции заявителя и другой стороны при ее 
наличии» (ч. 1 ст. 47.1). Более того, при рассмотре-
нии дела без слушания стороны и иные участники 
процесса не могут знакомиться с протоколом  
и стенограммой заседания (ч. 4 ст. 59). Во-вторых, 
предусматривающие отмену процессуальных сро-
ков для данного Суда (трех месяцев на решение 
вопроса о принятии обращения к рассмотрению 
после регистрации (ч. 1 ст. 42) и месяца для назна-
чения дела к слушанию (ст. 47)). В-третьих, преду-
сматривающие правомерность оглашения решения 
федерального органа конституционного контроля 
не в полном объеме (ч. 1 ст. 77). На наш взгляд, 
данные аспекты спорные и фактически способ-
ствуют ущемлению принципов гласности и состя-
зательности сторон судебного разбирательства  
и увеличению сроков рассмотрения дела. Таким 
образом, как по отдельности, так и в совокупности 
данные изменения и дополнения законодательства, 
неоднозначны. Подобные реформирования ставят 
под сомнение принцип независимости федерально-
го органа конституционного контроля и в целом не 
обоснованы при очевидно увеличившейся рабочей 
нагрузке данного органа. 

Причем трансформация компетенции Кон-
ституционного Суда также не столь однозначна. 
Объем нагрузки в некоторой степени увеличивает-
ся в связи с дополнением Основного закона России 
новыми полномочиями федерального органа кон-
ституционного контроля как в национальном пра-
вовом пространстве, так и в международно-
правовых отношениях. Так, Конституционный Суд 
по запросу Президента проверяет конституцион-
ность проектов законов России о поправке к Кон-
ституции; проектов федеральных конституционных 
законов и федеральных законов, а также принятых 
в порядке, предусмотренном конституционными 
положениями законов до их подписания главой 
государства; по запросу Президента проверяет кон-
ституционность законов субъектов Российской Фе-
дерации до их обнародования высшим должност-
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ным лицом субъекта (руководителем высшего ис-
полнительного органа государственной власти 
субъекта), то есть фактически данный Суд осу-
ществляет предварительный нормоконтроль. Кроме 
того, в национальном правовом пространстве 
предусмотрено новое полномочие Конституцион-
ного Суда по участию в процедурах снятия непри-
косновенности с бывшего главы государства.  
В международной сфере Суд уполномочен разре-
шать вопрос о возможности исполнения решений 
межгосударственных органов, принятых на осно-
вании положений международных договоров Рос-
сийской Федерации в их истолковании, противоре-
чащем Российской конституции, а также о возмож-
ности исполнения решения иностранного или меж-
дународного (межгосударственного) суда, ино-
странного или международного третейского суда 
(арбитража), налагающего обязанности на Россию 
в случае, если это решение противоречит основам 
российского публичного правопорядка. Обновлен-
ный перечень полномочий федерального органа 
конституционного контроля закреплен в ст. 3 Зако-
на и раскрывается подробнее в последующих гла-
вах (гл. XIII. 2 и XVII) [6]. Таким образом, факти-
чески Конституционный Суд правомочен осу-
ществлять обширный предварительный конститу-
ционный контроль, характерный для европейской 
(австрийской) модели организации органов консти-
туционного контроля (реципированные положения 
присущие правовым системам многих европейских 
государств – Франции, Польше, Румынии и др.),  
а также разрешать дополнительные вопросы в сфе-
ре международно-правового пространства. Следо-
вательно, очевидно необоснованным представляет-
ся сокращение численности судей федерального 
органа конституционного контроля. 

В то же время анализ новых правовых поло-
жений позволяет сделать вывод о том, что, некото-
рая категория дел не столь очевидно, но была изъ-
ята из круга полномочий федерального органа кон-
ституционного контроля. Во-первых, затруднена 
подача жалоб на нарушение конституционных прав 
и свобод граждан, так как Секретариат Конститу-
ционного Суда правомочен уведомлять граждан-
заявителей о недопустимости обращения в связи  
с явной неисчерпанностью всех других внутриго-
сударственных средств судебной защиты (п. 5 ч. 2  
ст. 40). При этом отсутствует однозначное опреде-
ление понятия «исчерпание всех других внутриго-
сударственных средств судебной защиты»,  

и в данной ситуации, вероятно, применяться будет 
(по усмотрению Секретариата) положение «общего 
правила» – обращение в максимально высокую 
кассационную инстанцию (п. 3 ст. 97), что, несо-
мненно, усложняет обращение в Конституционный 
Суд для граждан и организаций. Во-вторых, со-
гласно новым положениям определения федераль-
ного органа конституционного контроля не будут 
подлежать разъяснению (ч. 1 ст. 83) [6], несмотря 
на то, что разъяснения решений данного Суда ока-
зывают значительное влияние как на политико-
правовое пространство и практическую деятель-
ность органов публичной власти и судебных орга-
нов, так и на юридическую научно-
исследовательскую деятельность. 

Итак, на наш взгляд, несмотря на увеличение 
объема компетенции данного Суда, фактически  
(в совокупности всех нововведений) можно сделать 
однозначный вывод об ослаблении его реальных 
функций и полномочий. Данные нововведения по-
вышают уровень политизации Конституционного 
Суда (что, по нашему мнению, неизбежно) как на 
центральном и региональном, так и на междуна-
родном уровне. При этом несколько критически 
оцениваются положения (и их практическая реали-
зация) о независимости и самостоятельности феде-
рального органа конституционного контроля, глас-
ности его деятельности, доступности для граждан, 
актуализируются критерии беспристрастности его 
решений и степень возможного воздействия и дав-
ления на судей Конституционного Суда политиче-
ских сил и устремлений. Данные тенденции неод-
нозначно оцениваются и в научной сфере,  
провоцируя многочисленные дискуссии  
[9; 10; 11; 12; 13]. В настоящее время, учитывая 
непростую международную ситуацию, активную 
политизацию национально-государственного аппа-
рата, продолжающийся этап реформирования рос-
сийской правовой системы (с использованием от-
дельных реципированных положений и разработ-
кой собственных правовых новелл), необходимо 
соблюдать баланс в системе сдержек и противове-
сов и обеспечить федеральный орган конституци-
онного контроля реально функционирующими 
полномочиями и подлинной независимостью. По-
добные правовые системно-структурные элементы 
конституционного строя Российской Федерации 
являются фундаментальными и необходимыми ас-
пектами механизма функционирования правового 
государства и гражданского общества. 
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