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Аннотация. В статье выявлены и исследованы проблемы установления происхождения детей, воз-

никающие при заключении договора суррогатного материнства. Вопрос происхождения детей при приме-
нении суррогатного материнства остается открытым, однако в связи с распространением суррогатного 
материнства положение о том, что матерью ребенка является женщина, родившая его, все чаще стало под-
вергаться сомнению. Раскрывается законодательное видение ситуации, а также приведено несколько при-
меров из практики, отображающих насущные проблемы российского законодательства в сфере суррогат-
ного материнства. Упоминается позиция, высказанная Конституционным Судом Российской Федерации, 
относительно определения происхождения детей, рожденных путем применения вспомогательных репро-
дуктивных технологий. Немаловажным является также пример зарубежных государств и стран постсовет-
ского пространства. Обоснованы и выдвинуты предложения по совершенствованию законодательства.  
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Abstract. The article identifies and investigates the problems of establishing the origin of children that 

arise when concluding a surrogacy contract. The question of the origin of children when using surrogate mother-
hood remains open, but we emphasize that due to the spread of surrogate motherhood, the position that the mother 
of the child is the woman who gave birth to him has increasingly become questioned. The legislative vision of the 
situation is revealed, as well as several examples from practice are given, reflecting the pressing problems of Rus-
sian legislation in the field of surrogacy. The position expressed by the Constitutional Court of the Russian Feder-
ation regarding the determination of the origin of children born through the use of assisted reproductive technolo-
gies is mentioned. The example of foreign states and post-Soviet countries is also important. The proposals for 
improving the legislation are substantiated and put forward. 
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Происхождение детей является основанием 

возникновения прав и обязанностей между родите-
лями и детьми. Само по себе происхождение — это 
кровная или же, иными словами, биологическая 
связь детей с родителями. Юридически установ-
ленным факт происхождения ребенка будет являть-
ся только в случае его государственной регистра-
ции в органах Загса. 

Происхождение детей, рожденных без при-
менения вспомогательных репродуктивных техно-
логий вполне очевидно, что не скажешь о детях, 
рожденных, например, по Программе суррогатного 
материнства. Законодательством в данной области 
не осуществляется значительно регулирование, что 
осложняет задачу установления происхождения 
детей, рожденных суррогатными матерями.  

В статьях 51 и 52 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации указывается, что супруги, давшие 
согласие на имплантацию эмбриона суррогатной 
матери в целях его вынашивания, могут быть запи-
саны родителями ребенка только после согласия 
женщины, родившей его, а также они не имеют 
право при оспаривании отцовства или материнства 
ссылаться на данный факт имплантации [1]. 

Также в статье 16 Федерального закона «Об 
актах гражданского состояния» установлено дан-
ное право супругов, с обязательным указанием на 
необходимость предоставления заявления для гос-
ударственной регистрации ребенка совместно  
с документом, подтверждающим рождение ребенка 
и письменным согласием суррогатной матери  
на запись заказчиков в качестве родителей  
младенца [2]. 

Рассматривая вышеуказанные нормативные 
акты, следует подчеркнуть, что судьба ребенка 
находится в руках суррогатной матери, за ней  
в Российской Федерации закреплено право опреде-
ления его судьбы.  

На наш взгляд, данный факт способствует 
зарождению многочисленных трудностей, как  
с юридической, так и с социальной точки зрения.  

Исходя из того, что в России матерью ребен-
ка будет признана женщина, родившая его, до тех 
пор, пока она не откажется от этого права, сурро-
гатная мать может использовать данный факт про-
тив генетических родителей ребенка в качестве 
наживы или шантажа. Следовательно, даже при 
наличии договора, заключенного должным образом 
с суррогатной матерью, генетические родители не 
имеют никаких законных прав на ребенка, пока 
суррогатная мать не откажется от последнего. 

Однако в Постановлении Пленума ВС РФ  
№ 16 в пункте 34 содержится оговорка, согласно 

которой отказ суррогатной матери не будет являть-
ся основанием для отказа в удовлетворении иска 
заказчиков о записи их родителями новорожденно-
го. Суду необходимо учесть все обстоятельства  
и действовать в интересах ребенка. 

Прецедентом эту постановлению, думается, 
можно считать дело супругов Фроловых против 
Татьяны Суздалевой. 

Суть дела состоит в том, что между супруга-
ми Фроловыми и Татьяной Суздалевой в 2015 году 
был заключен договор о суррогатном материнстве, 
вознаграждение суррогатной матери по которому 
составляло 750 тысяч рублей. Татьяне клинически 
подтвердили беременность – двойня.  

Хотя договором была предусмотрена воз-
можность многоплодной беременности, Т. Сузда-
лева утверждала, что не была готова к вынашива-
нию двоих детей и потребовала от семьи Фроловых 
доплату за второго ребенка в размере 750 тысяч 
рублей. Посоветовавшись с юристами, Фроловы 
отказались выплачивать дополнительное  
вознаграждение [3]. 

После того как консенсус не был достигнут, 
Т. Суздалева оборвала все связи с клиникой и за-
казчиками, переехала с мужем на новое место жи-
тельство, на звонки не отвечала.  

Суррогатная мать родила в июне 2016 года 
мальчиков-близнецов, вскоре осуществив реги-
страцию детей, указав себя их матерью, а своего 
супруга — отцом. Фроловым удалось выйти  
на суррогатную мать, но детей отдавать она  
отказалась. 

Осенью 2016 года Сергей и Марина Фроловы 
подали иск против Татьяны Суздалевой в Смоль-
нинский районный суд г. Санкт-Петербурга. Изу-
чив дело, судья вынес решение в пользу супругов-
заказчиков, аргументировав его тем, что в интере-
сах детей будет правильным передать их генетиче-
ским родителям, поскольку жилищные условия 
суррогатной матери оставляли желать лучшего, 
помимо этого она также имела своих двоих детей, к 
тому же ни одна попытка Фроловых завести детей 
в течение 20 лет не увенчалась успехом. Т. Сузда-
лева подала апелляцию, и с детьми увидеться Фро-
ловым не дала [3]. 

21 февраля Городской суд г. Санкт-
Петербурга рассмотрел апелляционную жалобу 
суррогатной матери, но решение осталось прежним 
— запись Татьяны Суздалевой и ее мужа Дмитрия 
в качестве родителей близнецов должна быть анну-
лирована, а сами дети переданы биологическим 
родителям [4]. 
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Таким образом, спустя лишь год, супруги 
Фроловы добились воссоединения со своими  
детьми. 

В законодательстве имеются также и поло-
жительные моменты. К примеру, таковым момен-
том является то, что супруги-заказчики регистри-
руют новорожденного стандартным путем, получая 
обыкновенное свидетельство о рождении ребенка, 
а не проходя осложненную процедуру усыновления 
(удочерения) [2]. 

Вопрос происхождения детей при примене-
нии суррогатного материнства остается открытым, 
но подчеркнем, что в связи с распространением 
суррогатного материнства положение о том, что 
матерью ребенка является женщина, родившая его, 
все чаще стало подвергаться сомнению [5]. 

В мире закрепилось два подхода к вопросу 
об установлении происхождения детей, рожденных 
при применении суррогатного материнства. Пер-
вый подход устанавливает презумпцию возникно-
вения родительских прав у заказчиков, обратив-
шихся за помощью к суррогатной матери. Второй 
подход подобную презумпцию не признает, а ука-
зывает на необходимость получения согласия сур-
рогатной матери, после которого у супругов-
заказчиков появится возможность быть официаль-
но признанными родителями в отношении ребенка, 
рожденного по выбранной им Программе [5]. 

Конкретики в данном вопросе добиться 
сложно. Некоторые ученые, как уже было отмечено 
выше, придерживаются мнения, согласно которому 
у суррогатной матери должен быть приоритет при 
решении данного вопроса, поскольку, как они счи-
тают, во время беременности между женщиной  
и вынашиваемым ею плодом возникают как биоло-
гические, так и психические обменные процессы. 

Конституционный Суд Российской Федера-
ции высказал свою позицию по данному поводу 
в определении, принятом им в ответ на жалобу, 
исходящую от граждан Ч.Ю. и Ч.П., которые ука-
зывали на нарушение своих конституционных прав 
положениями из СК РФ и ФЗ Об актах гражданско-
го состояния, указывающими на право суррогатной 
матери решать судьбу ребенка. 

Из фабулы дела следует, что между супруга-
ми Ч., являющимися генетическими родителями и 
гражданкой Р. был заключен договор о суррогат-
ном материнстве 8 февраля 2010 года. 19 февраля 
беременность клинически была подтверждена. 15 
июня 2010 года гражданка Р. забрала из медицин-
ской организации свое заявление об участии в Про-
грамме суррогатного материнства, выдав также 
расписку об этом. 4 ноября гражданка Р. родила 
ребенка, после чего 14 декабря 2010 года обрати-
лась в органы Загса с заявлением о записи о рожде-
нии ребенка, матерью которого была указана сама 
гражданка Р., а отцом – ее бывший супруг. 

Далее супругами Ч. перечисляется значи-
тельный ряд статей и положений из нормативных 

правовых актов Российской Федерации и междуна-
родного законодательства, которые, по их мнению, 
нарушаются положениями пункта 4 статьи 51 СК 
РФ и пункта 16 ФЗ «Об актах гражданского состо-
яния», требующими согласие суррогатной матери, 
родившей ребенка, на запись супругов-заказчиков 
родителями новорожденного. 

Конституционный Суд РФ решил, что дан-
ное предоставляемое право суррогатной матери 
решать судьбу ребенка никоим образом не выходит 
за рамки нормотворчества, следовательно, данная 
модель поведения не является нарушением консти-
туционных прав граждан. 

Определением от 15 мая 2012 года №800-О 
Конституционный Суд Российской Федерации от-
казал в принятии жалобы граждан Ч.Ю. и Ч.П.  
в связи с тем, что поданная жалоба не соответству-
ет требованиям, установленным в Федеральном 
конституционном законе «О Конституционном  
Суде Российской Федерации» [6], в соответствии  
с которым жалоба в КС РФ признается  
допустимой [7]. 

Наиболее правильным представляется под-
ход, существующий в Республике Беларусь, зако-
нодательство которой в полной мере защищает 
права потенциальных генетических родителей ре-
бенка и не дает суррогатной матери злоупотреблять 
своими правами.  

В главе 8 Кодекса Республики Беларусь  
о браке и семье содержатся положения, устанавли-
вающие происхождение детей. В статье 52 Кодекса 
конкретно определяется происхождение детей, 
рожденных при применении вспомогательных ре-
продуктивных технологий. Так, матерью ребенка, 
появившегося на свет благодаря Программе сурро-
гатного материнства, будет являться женщина, за-
ключившая договор с суррогатной матерью. Отцом 
в данном случае будет признан супруг женщины, 
заключившей договор суррогатного материнства. 
Если «заказчица» не состоит в зарегистрированном 
браке, отцовство устанавливается согласно статье 
55 Кодекса о браке и семье РБ. Суррогатная мать 
и ее супруг (при наличии зарегистрированного 
брака), давшие согласие на прохождение ею Про-
граммы суррогатного материнства, не вправе оспа-
ривать материнство и (или) отцовство, кроме слу-
чаев, когда существует доказательство того, что 
суррогатная мать забеременела естественным пу-
тем, без применения ВРТ, — указывается в той же 
54-й статье [8]. 

В законодательстве Израиля имеется иная 
оговорка. Суд вправе не выдавать генетическим 
родителям право на ребенка в том случае, когда 
суррогатная мать решает оставить за собой роди-
тельское право, но при условии, что обстоятель-
ства, существовавшие в момент заключения дого-
вора, разительно отличаются от нынешних и будет 
целесообразным оставить ребенка у суррогатной 
матери в его же интересах [9]. 
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Считаем, что законодательство Республики 
Беларусь является наиболее продуманным и опти-
мальным в данном вопросе и в развитии россий-
ского законодательства о суррогатном материнстве 
отечественному законодателю следует опираться, 
например, на нормативно-правовую основу Рес-
публики Беларусь. 

Утверждение о том, что статус матери и ста-
тус суррогатной матери являются абсолютно  

разными как по сути, так и по происхождению,  
и даже по юридической форме, не вызывает сомне-
ний, поэтому представляется целесообразным ли-
шить суррогатную мать каких-либо преимуществ,  
а также не наделять ее правами, не присущими ее 
статусу, то есть не предоставлять ей право решать 
судьбу ребенка, не зачатого ею, а лишь вверенного 
ей с определенной целью. 
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