
А. Ю. РОЖКОВА 

 85

Научная статья 
УДК/UDC 347.12 
DOI: 10.21779/2224-0241-2022-41-1-85-94 

 
К вопросу о применимости защиты гражданских прав на основе платформенных решений  

в обороте лекарственных препаратов 
 

А. Ю. Рожкова  
Псковский государственный университет, г. Псков, Российская Федерация, annroz80@yandex.ru  

 
Аннотация. В статье обоснована необходимость ухода от доминирования административно-

правовых форм защиты за счет внедрения платформенных решений в применимости гражданско-
правовых форм защиты прав потребителей. Ключевые проблемы пандемии связаны с выпуском новых 
вакцин как социально значимые товары, где их качество и безопасность как гарант здоровья граждан ре-
гулируются совокупностью правовых норм. Обозначен вопрос об общественно-полезном эффекте пуб-
личного механизма защиты в отношении восстановления гражданских прав на доступные лекарственные 
препараты, о правовых рисках доминирования ограничений и фискальных мер наказаний, где в условиях 
Covid-кризиса доминирует защита прав потребителей публичного характера; о предсказуемости пределов 
и последствий публично-правовых ограничений. Правовой анализ доказывает, что не закреплен законода-
тельно правоустанавливающий механизм гражданско-правового свойства по сбыту лекарственных препа-
ратов как «потребление товаров». Путем толкования признаков выявлено, что гражданско-правовой меха-
низм применим в отношении договорных правоотношений по оказанию информационных услуг в области 
применения лекарственных препаратов и услуг представительства по защите прав потребителя; админи-
стративно-правовой механизм применим в отношении «потребления» лекарственных препаратов. Анализ 
судебной практики свидетельствуют об административном применении мер по восстановлению законно-
сти, где наблюдается значительная доля фискальной функции, что создает риск по защите прав и не до-
стижению принципа баланса частных и публичных прав. Полученные выводы имеют значимость по выра-
ботке гражданских правоотношений на основе технологических цифровых решений сетевого и онлайн–
доступа электронного оборота лекарственных препаратов в целях применимости альтернативных форм 
защиты и самозащиты гражданских прав потребителей. 
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Abstract. The article substantiates to break the dominance of administrative legal forms of protection by 

introducing platform tools in the applicability of civil legal forms of consumer protection. The key problems of 
the pandemic relate to the production of new vaccines as socially important commodities, where their quality and 
safety as guarantor of public health are regulated by a set of legal norms. Asked about useful public effect of pub-
lic defense to restitute of civil rights to the medicines available, about the law risks of the dominance of re-
strictions and fiscal penalties, where public consumer defense dominates in the Coved crisis; the predictability of 
the limits and consequences of public law restrictions. The judicial analysis proves that there is no legislative 
mechanism of the civil-law property on the sale of drugs as "consumption of goods". By interpreting the features, 
identified, that the civil-law mechanism is applicable to contractual legal relations on the provision of information 
services on the use of medicines and consumer protection representation services; the administrative-law mecha-
nism is applicable to the " the consumption" of drugs. Analysis the judicial practice reveals an administrative ap-
plication measures to restitute legality, where is a dominance of fiscal function, which creates a risk to defending 
rights and failing, so balance private and public law. Conclusions have relevance to develop of civil legal relations 
based on technological digital tools of online and web-based e-commerce of medicines to applicant the alternative 
forms of defense and remedy for consumers' civil rights.  
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В условиях административных ограничений, 

связанных с нестабильной эпидемиологической 
обстановкой распространения пандемии, особую 
актуальность приобретает институт правовой за-
щиты прав как социально значимый. Согласно 
Стратегии в области защиты прав потребителей на 
период до 2030 года* наряду с традиционными 
(контрольно-надзорными) мерами обозначены до-
полнительные инструменты защиты как обще-
ственные представительства защиты прав потреби-
телей, в том числе при подаче групповых исков,  
а также просвещение потребителей в области мар-
кировки товаров и электронной торговли. Подоб-
ным вопросам посвящен труд К.К. Магомедовой  
о применимости электронных технологий и меха-
низме защиты прав граждан [1, с. 145], а также ис-
следование А.А. Ефремова [2, с. 59] о правовой 
инерционности, связанной с «системными ограни-
чениями» по цифровизации публично-правового 
регулирования и правоприменения. 

Правовым основам, признакам правовой 
природы и социальной значимости института за-
щиты прав посвящено множество научных и меж-
отраслевых исследований в области гражданского, 
административного и медицинского права. В сфере 
здравоохранения и медицины в период Covid-19 
А.З. Арсланбековой в своей работе акцентировано 
внимание на социальной роли государственного 
регулирования и экономико-правового подхода  
в защите прав граждан [3, с. 68, 73].  

Рассмотрим оперируемые термины и катего-
рии правового толка. 

По правовым аспектам «конституционных 
формул» М.И. Литовкиной [4, с. 167] обозначен 
неоспоримый тезис: «Здоровье определяет обще-
ственное, что превращает здоровье в социальное 
явление, в универсальную, фундаментальную цен-
ность».  

В работе Е.Х. Баринова, О.И. Косухиной, 
Н.А. Михеева [5, с. 29, 32] указываются деликтные 
(«ятрогенные») признаки гражданско-правового 
регулирования отношений, связанных с недостат-
ком полноты и достоверностью информации при 
оказании услуг, служащей риском нарушения по-
требительских прав в области здравоохранения.  

                                                 
* Об утверждении Стратегии государственной поли-
тики РФ в области защиты прав потребителей на пе-
риод до 2030 года: распоряжение Правительства Рос. 
Федерации от 28 авг. 2017 г. № 1837-р. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
256217/ (дата обращения: 03.05.2021). 

Последователями правоведа В. С. Нерсесян-
ца раскрыта правовая конструкция категории 
«ограничения» [6, с. 62] при установлении админи-
стративных «пределов», где в гражданских право-
отношениях происходит «воздействие на поведе-
ние субъектов в применении прав». 

Категория «административные ограничения» 
носит публичный (административный или судеб-
ный) характер, законодательно принятый или 
правоустанавливающий уполномоченным государ-
ственным органом, и включает систему инструмен-
тов защиты прав, связанных с обеспечением обще-
ственной и государственной безопасности в сфере 
сохранения здоровья граждан.  

Так, категория «административные ограни-
чения» применима в области административного 
надзора [7, с. 172; 8, с. 107], а также в области са-
нитарно-эпидемиологического благосостояния 
населения принудительных и обязательных мер  
[9, с. 109] во внесудебном и судебном порядке со-
ответственно.  

О правомерности применения «ограниче-
ний» гражданских прав в условиях пандемии 
COVID-19 говорится в работе Ю.А. Королевой  
[10, с. 72, 73]. Введение чрезвычайной ситуации 
служит публичным инструментом защиты консти-
туционных прав безопасности и охраны здоровья 
граждан, требующим «соразмерности администра-
тивных мер и масштабов угрозы» во избежание 
необоснованных ограничений прав. 

Вопросам института защиты прав потребите-
лей посвящена работа юриста-правоведа Е.М. Ту-
жиловой-Орданской компаративистского толка 
российского и международного права [11, с. 51] по 
анализу правоустанавливающих норм публичных и 
частных правовых отношений.  

Исследование И. Л. Максимова раскрывает 
механизм предупреждениям конфликтов с помо-
щью медиации альтернативным внесудебным  
путем гражданско-правовых соглашений, снимаю-
щих судебные риски превышения гражданских 
прав [12, с. 176].  

В полноценном понимании институт защиты 
прав составляет процесс правового обеспечения, 
защиты и восстановления нарушенных прав и норм 
в обеспечении баланса частных и публичных инте-
ресов при восстановлении законности, справедли-
вости, равенства и компенсации материальных  
и моральных потерь. Здесь очевидно, что достиже-
ние баланса прав носит общественно-полезный  
характер. 

Уточним, что правозащитная деятельность 
как общественно значимый институт в области 
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фармации может иметь сложный состав взаимосвя-
занных и взаимозависимых инструментов. В част-
ности, в качестве публичного инструмента – это 
правоустанавливающий механизм принятия право-
вых режимов, в том числе ограничительных,  
и норм правового регулирования поведения участ-
ников, и правоприменительный механизм, как пуб-
личный в ходе восстановления законности нару-
шенных публичных (административных) норм  
и публичных прав, так и частный (гражданско-
правовой) механизм восстановления частных прав.  

В целом правоустанавливающий и право-
применительный механизмы, безусловно, состав-
ляют единство правозащитной деятельности. Одна-
ко методологически значимой является примени-
мость равноценного сочетания публичного и част-
ного инструментариев во избежание правовых пе-
рекосов правоприменения, где доминирование од-
ного из инструментов приводит к дисбалансу част-
ных и публичных балансов.  

В случае пандемии возникают риски относи-
тельно доминирования публичных инструментов, 
где порой лишь восстановлена законность норм и 
приняты, как правило, ограничительные и фис-
кальные меры наказания к хозяйствующему субъ-
екту, который в дальнейшем обязательно компен-
сирует понесенные наказания путем повышения 
цен или тарифов на продукцию/товар. При этом 
гражданские права потребителей не всегда бывают 
соблюдены, например, в силу отсутствия или недо-
статка введения упрощенных процедур по реализа-
ции лекарственных препаратов, получении матери-
альных компенсаций или социальных льгот.  

Так, Н. Ключевская отмечает, что в период 
пандемии был законодательно установлен режим 
дистанционной торговли лекарственных препара-
тов безрецептурного типа, где, однако, закреплены 
ограничения по обороту спиртосодержащих препа-
ратов «с объемной долей этанола более 25 % 
(например, зеленка, валокордин, корвалол, настой-
ка валерианы, прополиса, эхинацеи)»*.  

В условиях электронных платформенных 
технологий предусмотрено право самозащиты по-
требителя по возврату лекарственных препаратов  
в случае ненадлежащего их качества и недостовер-
ной информации. Однако Федеральной службой по 
надзору в сфере защиты прав потребителей (Распо-
ряжение Правительства РФ от 28.08.2017 г.  
№ 1837-р) и благополучия отмечено, что соответ-
ствие качества стандартам и безопасности могут 
установить только эксперты. Поэтому данное право 
самозащиты носит декларативный характер, когда 
даже в рамках претензионного производства недо-

                                                 
* Ключевская Н. Права потребителей vs COVID-19: 
современные угрозы и гарантии защиты. Верховный 
Суд Российской Федерации. Обзоры материалов 
СМИ. 14.09.2020 г. URL: http://www.vsrf.ru/press_ 
center/mass_media/29246/ (дата обращения: 
03.05.2021). 

статочно разрешить спор (в том числе в случае 
нарушения порядка отпуска товара без рецепта) 
между потребителем (потерпевшей стороной)  
и продавцом (правонарушителем), и требует пуб-
личного вмешательства, административной юрис-
дикционной формы защиты.  

На международном уровне институт защиты 
прав раскрывается имплементацией и гармониза-
цией норм, стандартов правового регулирования и 
судебного производства в области противодействия 
контрабанды, фальсификата и контрафактной  
продукции.  

Согласно Рекомендации Коллегии Евразий-
ской экономической комиссии** от 01.03.2021 г. 
№ 7 (далее – ЕЭК) предусмотрен единый наднаци-
ональный механизм администрирования защиты 
прав потребителей на равных условиях в части 
комплексного подхода применения упредительных, 
превентивных и организационных мер по монито-
рингу и проведению товарных экспертиз, а также 
снятию правовых межправительственных рисков. 
Данный международный акт носит рекомендатель-
ный характер дорожной карты по имплементации 
правоустанавливающих положений в подзаконные 
внутренние акты. Например, согласно разделу 5 
отражены положения внесудебного и неюрисдик-
ционного, то есть гражданско-правового, свойства 
защиты прав в виде социально-правовых услуг по 
консультации, медиации, представительству  
и просвещению.  

Однако в Законе о защите прав потребите-
лей*** не закреплена категория «защита прав по-
требителя», которая может включать как юрисдик-
ционную (административную, судебную или пуб-
личную), так и неюрисдикционную защиту потре-
бительских прав.  

Тем не менее, в Приказе МАП РФ № 160 
указывается на разъяснения по применению меха-
низма защиты гражданско-правового свойства**** 
посредством заключения договорных правоотно-
шений или добыче доказательств, установлению 
состава правонарушения по признакам «суще-

                                                 
** Рекомендация Коллегии Евразийской экономиче-
ской комиссии от 1 марта 2021 г. № 7 «О Методиче-
ских рекомендациях по разработке программ госу-
дарств - членов Евразийского экономического союза в 
области защиты прав потребителей». URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_378
901/ (дата обращения: 03.05.2021). 
*** Закон Рос. Федерации от 7 февр. 1992 г. № 2300-1 
(ред. от 22.12.2020 г.) «О защите прав потребителей». 
URL: http://www.consultant.ru/ document/ 
cons_doc_LAW_305/ (дата обращения: 03.05.2021). 
**** Приказ МАП Рос. Федерации РФ от 20 мая 1998 г. 
№ 160 (ред. от 11 марта 1999 г.) «О некоторых вопро-
сах, связанных с применением Закона РФ «О защите 
прав потребителей»». URL:http://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_21455/ (дата обращения: 
03.05.2021). 
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ственный недостаток» и мер по «замене товара не-
надлежащего качества». Также по смыслу нормы 
статьи 502 Гражданского кодекса (далее – ГК РФ) 
закреплены сроки обмена или возврата некаче-
ственного товара.  

Однако на лекарственные препараты не 
предусмотрено заключение гражданских догово-
ров, чтобы применить защиту гражданских прав. 
Препараты входят в перечень, не подлежащих воз-
врату или обмену (п. 1 Постановления Правитель-
ства РФ от 31.12.2020 г. № 2463)*. По существу, 
неюрисдикционная форма защиты исключена. Нет 
применимости норм статей 18, 21 ГК РФ на пред-
мет выявления недостатков и замены.  

Присутствует еще одна особенность относи-
тельно законодательного закрепления «изготовите-
ля», где нет упоминания о «производителе» как 
субъекта по производству лекарственных препара-
тов (преамбула Закона № 2300-1). Право потреби-
теля на получение информации (ст. 8 Закона 
№ 2300-1) дано только в отношении изготовителя, 
между потребителем и продавцом потребительской 
сделки не предусмотрены договорные правоотно-
шения. В части 2 статьи 8 рассматриваемого закона 
закреплены договорные отношения коммерческих 
сделок, где присутствуют открытые данные и све-
дения о контрагентах. Однако информация о про-
изводителе может содержаться на импортной про-
дукции, где определяется страна происхождения. 
Но данная информация не направлена на потреби-
теля, она относится к контрольно-надзорным орга-
нам в целях сертификации, лицензирования, декла-
рировании.  

Тем не менее, получение информационных 
услуг, услуг по просвещению в области примене-
ния лекарственных препаратов, услуг представи-
тельства прав потребителя носит гражданско-
правовой характер. При совершении потребитель-
ских сделок в рамках договорных правоотношений 
в нормах статей 4, 7, 8, 9, 10, 14, 16, 16.1 и главе 3 
Закона № 2300-1, а также главе 39 ГК РФ зафикси-
рованы права потребителя на качество и безопас-
ность услуг. Закреплены гражданское право на 
определение условий договора, выбора формы 
оплаты, деликт имущественной ответственности и 

                                                 
* Об утверждении Правил продажи товаров по дого-
вору розничной купли-продажи, перечня товаров дли-
тельного пользования, на которые не распространяет-
ся требование потребителя о безвозмездном предо-
ставлении ему товара, обладающего этими же основ-
ными потребительскими свойствами, на период ре-
монта или замены такого товара, и перечня непродо-
вольственных товаров надлежащего качества, не под-
лежащих обмену, а также о внесении изменений в 
некоторые акты Правительства Российской Федера-
ции: Постановление Правительства РФ от 31 дек. 
2020 г. № 2463. URL:http://www.consultant.ru/ docu-
ment/cons_doc_ LAW_373622/ (дата обращения: 
03.05.2021). 

иные вытекающие из гражданской сделки правовые 
последствия.  

В целом при договорных отношениях на ока-
зание гражданских услуг возможны частные право-
вые последствия, в том числе наступление граж-
данско-правовой ответственности и применение 
мер по восстановлению нарушенных гражданских 
прав потребителя. Указанные правоустанавливаю-
щие условия гражданских сделок могут содержать 
упредительные, превентивные меры по защите 
прав относительно оказания услуг, как отражено  
в международных Рекомендациях ЕЭК. 

Обзор правовых положений доказывает, что 
законодательно не закреплен правоустанавливаю-
щий механизм гражданско-правового свойства по 
сбыту лекарственных препаратов как «потребление 
товаров», в том числе по заключению договорных 
отношений между изготовителем и потребителем, 
допускающий неюрисдикционную защиту, в том 
числе самозащиту. Очевидно, что отсутствие граж-
данско-правового режима правоустанавливающего 
механизма неюрисдикционной формы лекарствен-
ных препаратов как «потребление товаров» объяс-
няется исключительным ведением публичным пра-
вом в части применения только юрисдикционной 
формы защиты правоустанавливающих и право-
применительных инструментов в силу обеспечения 
общественной безопасности по сохранности здоро-
вья и жизни граждан.  

Продолжим выявление особенностей адми-
нистративно-правового механизма. Так, в соответ-
ствие с нормой части 1 статьи 7 Закона о защите 
прав потребителей закреплено право на безопас-
ность «для жизни и здоровья потребителя», приме-
нимость которого обусловлена установлением 
уполномоченным лицом свершившегося факта по-
вреждения здоровья или угрозы жизни. Поэтому 
возникает необходимость обратиться к нормам За-
кона № 61-ФЗ об обращении лекарственных 
средств**. 

В статье 4 Закона № 61-ФЗ закреплены при-
знаки безопасности и качества лекарственных 
средств, но для лекарственных препаратов закреп-
лен критерий эффективности как формы профилак-
тики, диагностики, лечения и реабилитации поло-
жительного влияния. Установлен реестр жизненно 
важных препаратов (Распоряжение Правительства 
РФ от 12.10.2019 г. № 2406-р)***, где ключевым 
критерием качества выступают свойства «анатомо-
терапевтическо-химической классификации», све-
дения о которых доступны профессионалам. Одна-
ко в общих положениях мы не обнаруживаем кате-

                                                 
** Об обращении лекарственных средств: Федераль-
ный закон от 12 апр. 2010 г. № 61-ФЗ. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_993
50/ (дата обращения: 03.05.2021). 
*** Распоряжение Правительства РФ от 12.10.2019 г. 
№ 2406-р. URL: https://docs.cntd.ru/document/ 
563469457 (дата обращения: 06.05.2021). 
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горию «защита прав» или «обеспечение безопасно-
сти» в отношении гражданских лиц, но законода-
тельно предусмотрен «фармаконадзор», «план 
управления рисками» в отношении юридических 
лиц как инструменты административного воздей-
ствия публичного права. 

Имеется и другая норма статьи 38 Закона  
№ 61-ФЗ, которая устанавливает порядок клиниче-
ских исследований на предмет установления без-
опасности с участием добровольцев-пациентов. 
Однако данный инструмент носит рисковый харак-
тер и не может выступать в качестве гаранта защи-
ты прав здоровья пациента, а решает лишь пробле-
му качества самого препарата. При этом здесь до-
пустимы гражданско-правовые отношения на осно-
ве договора (ст. 41 Закона № 61-ФЗ), связанные  
с частичным восстановлением прав на здоровье  
в случае наступления смерти, инвалидности или 
понесенных затрат на приобретение лекарственных 
препаратов в связи с повреждением здоровья  
(ст. 44 Закона № 61-ФЗ).  

В целом административно-правовой меха-
низм защиты прав раскрывается правоустанавли-
вающими инструментами относительно закрепле-
ния регламента по ввозу, розничной торговле, гос-
ударственному регулированию цен, приостановке 
выпуска лекарственных препаратов (ст. 50, 55, гла-
ва 12, ст. 65). При этом законодателем предусмот-
рена единственная норма по защите и восстановле-
нию прав (ч. 1 ст. 69 Закона № 61-ФЗ) о возмеще-
нии вреда, причиненного здоровью гражданина. 
Данная норма обусловлена обязательным наличием 
доказательственных фактов противоправных дей-
ствий именно производителя относительно недоб-
рокачественного препарата и недостоверной ин-
формации в инструкции по применению. Касатель-
но нарушения правил изготовления, хранения, от-
пуска и оптовой торговли (ч. 2 ст. 69) ответствен-
ность лежит на организациях изготовителей  
и предпринимателей-продавцов.  

Рассмотрим особенности правоприменитель-
ной практики на предмет полноты восстановления 
нарушенных гражданских прав при восстановлении 
законности.  

Так, по норме статьи 69 Закона № 61-ФЗ 
правоприменительная практика защиты прав имеет 
судебный прецедент (Решение от 5 августа 2020 г. 

по делу № А21-4480/2020) относительно наруше-
ния правил хранения ФКУ здравоохранения «Ме-
дико-санитарная часть № 39 ФСИН по статье 58 
Закона № 61-ФЗ. В ходе проверки, проводимой 
территориальным органом Федеральной службы по 
надзору в сфере здравоохранения по Калининград-
ской области:  

– срок годности лекарственных препаратов 
истек: «Фуросемид раствор для инъекций  
20 мг/2мл срок годности до 10.2019; Фенотериол 
аэронатив 100 мкг/доза 200 доз аэрозоль для инга-
ляций дозированный годен до 06.2019; Нитроминт 
нитроглицирин аэрозоль подъязычный дозирован-
ный 0,4 мг/доза годен до 03.2019»; 

– нарушены условия хранения «термола-
бильных лекарственных средств», в холодильнике 
с температурой +12°С хранился адреналина гидро-
хлорид-ВИАЛ – раствор для инъекций 1 мг/мл  
3 упаковки, тогда как допустимый температурный 
режим – от +15°С до +25°С»; 

– ненадлежащее хранение лекарственных 
препаратов, требующих дополнительную защиту от 
попадания света: в процедурном кабинете на от-
крытой полке аминокапроновая кислота – раствор 
для инфузий 5 % 100 мл 5 флаконов; новокаин рас-
твор для инъекций 5 мг/мл 400 мл. 

Установленные правонарушения квалифици-
рованы по статье 14.43 Кодекса об административ-
ных правонарушениях (далее – КоАП РФ): «Нару-
шение изготовителем, исполнителем (лицом, вы-
полняющим функции иностранного изготовителя), 
продавцом требований технических регламентов», 
где назначена мера наказания 100 тыс. руб. (по 
норме установлено от 100 тыс. до 300 тыс. руб. для 
юридических лиц).  

Данные судебной статистики при Верховном 
суде РФ позволяют выявить основных нарушите-
лей, где значительную долю в среднем 47,59 % со-
ставляют физические и юридические лица по  
ст. 14.43 КоАП РФ. Система мер наказания вклю-
чает предупреждение (4,95 ь%), конфискацию 
(17,22 %) и административный штраф, где значи-
тельную долю (95,05 %) составляет применение 
штрафов. Очевидно, что такой перевес штрафов 
снижает регуляторные меры в виде предупрежде-
ний (предостережений).  

 
Таблица 1  

Примеры «публичных» мер наказания по статье 14.43 КоАП РФ* 
Судебное извлечение Вид меры наказания 

Решение от 6 мая 2020 г. по делу 
№ А24-1061/2020 

Привлечь индивидуального предпринимателя А.Г. Герасимову 
к административной ответственности, предусмотренной ча-
стью 2 статьи 14.43 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях, и назначить ему наказание в 
виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать 
тысяч) рублей. 
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Решение от 29 апреля 2020 г. по 
делу № А60-8056/2020 

По результатам проверки составлен протокол от 31.01.2020 г. 
об административном правонарушении и 06.02.2020 г. вынесе-
но постановление №117/08 о привлечении ИП Т.А. Новиковой 
к административной ответственности, предусмотренной ч. 2  
ст. 14.43 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, с назначением наказания в виде админи-
стративного штрафа в размере 30000 рублей. 

Решение от 12 мая 2020 г. по делу 
№ А58-558/2020 

Привлечь индивидуального предпринимателя Е.Г Лукьянцева. 
к административной ответственности, предусмотренной ча-
стью 2 статьи 14.43 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях в виде наложения штрафа в 
размере 30100 (тридцать тысяч сто) рублей. 

Решение от 29 октября 2018 г. по 
делу № А64-3239/2018 

Назначить Обществу с ограниченной ответственностью «Тор-
говый дом «Виал» административное наказание по ч. 2  
ст. 14.43 КоАП РФ в виде административного штрафа в разме-
ре 150000 руб. 

*Составлено автором 
 

В продолжение обзора судебных дел по со-
блюдению норм Приказа Минздрава России от 
31.08.2016 г. № 646н и квалифицируемых по статье 
14.43 КоАП РФ представим еще судебный преце-
дент по оказанию консультационных услуг и раз-
мещению информации на портале сети «Интернет». 
Главный врач Н.А. Коробков привлечен к админи-
стративной ответственности по части 2 статьи 14.7 
КоАП РФ, по смыслу которой «допущено доведе-
ние до пациентов недостоверной информации»  
и введение в заблуждение. В рамках заключенного 
гражданско-правового договора об оказании плат-
ных медицинских услуг, где предметом договора 
является «прием (осмотр, консультация) врача-
акушера-гинеколога (первичный или повторный), 
выявлено отсутствие в действующей лицензии 
направления деятельности «гематология». Доказа-
тельством нарушения служит выписка амбулатор-
ной карты пациентки, где оказана повторная кон-
сультация врачом-гематологом, заключения паци-
ентам с подписью «гематолог, акушер-гинеколог». 
В итоге по установленным фактам и доказатель-
ствам главный врач привлечен к административной 
ответственности по части 2 статьи 14.7 КоАП РФ, 
которой предусмотрено наложение штрафа  
от 12 тыс. до 20 тыс. руб., что доказывает только 
восстановление законности.  

В целях восстановления нарушенных граж-
данских (частных) прав в силу введения в заблуж-
дения пациентки и «действиями, нарушающими 
его личные неимущественные права» по договору 
наступает гражданско-правовая ответственность, 
требующая восстановления гражданских прав по-
терпевшей в виде компенсации, как минимум, мо-
рального вреда по смыслу статьи 151 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). 
Очевидно, что в данном случае по заявлению по-
терпевшей пациентки необходимо открыть граж-
данское дело для восстановления нарушенных 
прав, что создает дополнительные процессуальные 
и материальные риски для истца, связанные с пол-

нотой доказательств и экономической оценкой мо-
рального вреда.  

Приведем другой судебный пример (Решение 
от 20 октября 2020 г. по делу № А32-3000/2020)  
в рамках контрактной системы по Закону № 44-ФЗ. 
При поставке и приемке были обнаружены нару-
шения «температурного режима хранения препара-
та МНН Транстузумаб эмтанзин (по требованиям 
Приказа Минздравсоцразвития России от 
23.08.2010 г. № 706н должно составлять от +2°C до 
+8°C). Поставщиком ООО «Курс» «нарушена «хо-
лодовая цепь» на всем пути следования товара от 
производителя до заказчика». Данные нарушения 
связаны также с наступлением гражданско-
правовой ответственности в силу ненадлежащего 
исполнения пунктов 4.5 и 6.1 договора в части не 
предоставления сведений заказчику ГБУЗ «Онко-
логический диспансер № 4» о температурном ре-
жиме и уплаты поставщиком неустойки в размере  
5 % (311054,59 руб.) в форме банковской гарантии. 

В целях объективной квалификации и оценки 
правомерности действий предусмотрено руковод-
ство нормами международного уровня. Так, Реше-
нием Совета ЕЭК от 03.11.2016 г. № 77 относи-
тельно управления рисками, в том числе цепи по-
ставок и «обеспечение холодовой цепи», должна 
предусмотреть виновная сторона контракта. Одна-
ко в указанном нормативном акте не установлена 
дефиниция «недоброкачественность», аналогично  
и в нормах Приказа Минздрава России от  
31.08.2016 г. № 646н, где указаны детально только 
требования по обращению лекарственных препара-
тов. Здесь очевидно, что несоблюдение требований 
по обеспечению качества, сохранности и безопас-
ности свидетельствуют лишь о последствиях 
наступления недоброкачественного препарата. 
Остается вопрос, что есть «недоброкачественный» 
лекарственный препарат и/или «недостоверная ин-
формация» инструкции по смыслу закона  
№ 61-ФЗ? По норме части 2 статьи 69 Закона  
№ 61-ФЗ присутствует лишь «непредставление 
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сведений о соблюдении температурного режима» 
«холодовой цепи», что является причиной наступ-
ления административной ответственности. В ре-
зультате поставщик ООО «Курс», не соглашаясь  
с доводами заказчика о нарушении режима хране-
ния и транспортировки, обвиняет заказчика ГБУЗ 
«Онкологический диспансер № 4» в неоснователь-
ном обогащении в виде ранее выплаченной не-
устойки в размере 311054,59 руб. Однако требова-
ние поставщика противоречит факту признания им 
за собой вины и выплаты неустойки, поэтому ре-
шение суда в данной части правомерно и принято 
отказать в иске.  

В данном деле наблюдаем полноту восста-
новления гражданских прав юридического лица 
(как субъекта обращения лекарственных средств)  
в виде выплаты неустойки, а также восстановления 
законности оборота лекарственных препаратов. 
Однако возникает вопрос, будет ли заказчик ГБУЗ 
«Онкологический диспансер № 4» одновременно 
выступать потребителем лекарственных препара-
тов, например, в качестве представителя пациен-
тов, чтобы установить полноту защиты прав  
потребителя? 

Далее обозначим особенности правоприме-
нения в области электронной маркировки бескон-
тактного контроля качества как альтернативного 
инструмента защиты прав потребителей в обеспе-
чении качества и безопасности продукции. 

Согласно Постановлению Правительства РФ 
от 31.12.2019 г. № 1954* для субъектов обращения 
лекарственными средствами в целях постепенного 
повышения технологических и финансовых затрат, 
связанных с переходом на электронную маркиров-
ку лекарственных препаратов, предусмотрена адап-
тация к новой информационной системе монито-
ринга сведений о нанесении средств идентифика-
ции лекарственных препаратов для медицинского 
применения. 

Механизм контроля безопасности и качества 
лекарственных препаратов в соответствие с требо-
ваниями к маркировке (Решение ЕЭК от 03.11.2016 
№ 76)** начинается с таможенных формальностей и 
предполагает работу с платформенным решением 
банка данных. Установлен административный ре-
гламент в виде паспорта процессов автоматизиро-
ванных в информационной системе (Версия 1.35). 
Система маркировки лекарственных препаратов 

                                                 
* О внесении изменений в постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 14 дек. 2018 г. № 1556: 
Постановление Правительства Рос. Федерации от 31 
дек. 2019 г. № 1954. URL: http://base.garant.ru/ 
73376225/ (дата обращения: 11.05.2021). 
** Решение Совета Евразийской экономической ко-
миссии от 3 нояб. 2016 г. № 76 «Об утверждении Тре-
бований к маркировке лекарственных средств для 
медицинского применения и ветеринарных лекар-
ственных средств». URL: https://docs.cntd.ru/document/ 
456026094 (дата обращения: 11.05.2021). 

аккумулирует данные «врача», «пациента» и «за-
явителя» (субъекта обращения лекарственных 
средств), а также реестр выданных согласований на 
ввоз в РФ лекарственных препаратов для граждан-
ского оборота. 

Эта система в онлайн-режиме обеспечивает 
мониторинг обращений граждан и организаций,  
а также обеспечение доступа к открытым данным  
о лекарственных препаратах, что служит одним из 
инструментов обеспечения защиты прав потреби-
телей, в том числе неюрисдикционной формы,  
в условиях становления единых платформенных 
решений и гармонизации административно-
правовых требований.  

В продолжение описания перспектив право-
защитной деятельности отметим нормы междуна-
родного права, имплементация и гармонизация ко-
торых позволяет снять противоречия, связанные  
с недостаточным уровнем защиты частных (граж-
данских) прав потребителей. 

Так, в соответствии с дорожной картой 
ЮНКТАД закреплены 4 ключевых трека по защите 
прав потребителей в условиях ежегодного прироста 
(на 10%) электронного торговли: 

– гармонизация нормативных основ по защи-
те персональных данных потребителей, стандартов 
безопасности потребительских товаров, системы 
быстрого оповещения отзывов о некачественной 
продукции (табл. 3); 

– расширение прав потребителей при обес-
печении цифровой и правовой грамотности, а так-
же сетевой защиты прав в качестве руководства 
типовым условиям совершения цифровых опера-
ций, в том числе за счет добровольных обяза-
тельств по защите прав потребителей ведущими  
IT-компаниями («Алибаба», «Амазон» и «И-бей»); 

– правоприменение международных рассле-
дований за счет международных дней интернет-
рейдов правоохранительных органов, расширения 
их полномочий гражданского и административного 
характера в целях установления гражданско-
правовой ответственности и восстановления нару-
шенных гражданских прав; 

– разрешение споров и предоставление воз-
мещений за счет штрафов (например, «Фейсбук» 
оштрафован на 500 тыс. ф. ст., а аналогичное дело 
в США составило в размере 5 млрд. долл., в Ко-
лумбии веб-сайт временно ограничен), а также не-
юрисдикционной формы с помощью сети «Интер-
нет» по возврату платежей и временному депони-
рованию как средств восстановления прав***. 

Согласно данным ЮНКТАД система быст-
рого оповещения отзывов некачественной продук-

                                                 
*** Записка секретариата ЮНКТАД. Восьмая Конфе-
ренция Организации Объединенных Наций по рас-
смотрению всех аспектов Комплекса согласованных 
на многосторонней основе справедливых принципов  
и правил для контроля за ограничительной деловой 
практикой, Женева, 19–23 октября 2020 года. 
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ции (табл. 2) может служить инструментом само-
защиты гражданских прав потребителей, в том 

числе относительно лекарственных препаратов, 
имеющих электронную маркировку.  

 
Таблица 2 

Отзыв продукции: преимущества новых технологических решений* 
Трек Преимущества 

 
Обнаружение и от-
слеживание 

Благодаря возможности отслеживать и контролировать местонахождение 
товара, потенциальные угрозы могут быть выявлены в любой точке це-
почки поставок. 

Мониторинг и 
устранение дефектов 

Путем удаленного мониторинга использования товаров предприятия мо-
гут определить необходимость отзыва товара или устранения выявленных 
в них дефектов с помощью корректирующего программного обеспечения. 

Оповещение потре-
бителей 

Если дефект товара невозможно устранить удаленно, подключенное к 
нему устройство может дать предприятиям ту информацию, которая поз-
волит им своевременно и эффективно оповестить затронутых потребите-
лей. 

Дезактивация 
устройства 

Если потребители продолжают использовать небезопасный товар, не-
смотря на предупреждение о рисках, предприятия могут удаленно отклю-
чить часть функций товара или сделать его неработоспособным. 

*Составлено автором 
 

Очевидно, что дорожная карта ЮНКТАД 
обуславливает эффект защиты прав в условиях вза-
имодействия уполномоченных участников, органов 
и государств. Так, Рекомендация Коллегии ЕЭК* от 
22.03.2016 г. № 2 устанавливает платформенный 
подход мониторинга правозащитной деятельности 
и соблюдения принципов добросовестной деловой 
практики розничной и электронной торговли.  

Особый интерес представляет Рекомендация 
Коллегии ЕЭК от 12.01.2021 г. № 1, закрепляющая 
соблюдение надлежащего исполнения договорных 
правоотношений между продавцом и потребителем 
по обеспечению качества и безопасности товаров,  
а также правовых гарантий материальных убытков 
и морального вреда, самозащиты при редактирова-
нии условий договора самим потребителем  
и ущемляющих условий для потребителя. 

                                                 
* Рекомендация Коллегии Евразийской экономиче-
ской  Комиссии от 22 марта .2016 г. № 2 «О примене-
нии мер, направленных на повышение эффективности 
взаимодействия уполномоченных органов в сфере 
защиты прав потребителей государств-членов 
Евразийского экономического союза». Евразийская 
экономическая комиссия. URL: 
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/texnreg/depsa
nmer/regulation/Pages/ (дата обращения: 11.05.2021). 

Данная Рекомендация акцентирует неюрис-
дикционную форму защиты гражданских прав по-
требителя в платформенных условиях – что создает 
перспективы для равного применения публичной 
(юрисдикционной) и частной (гражданско-
правовой, в том числе неюрисдикционной) право-
защитной деятельности как социально значимого 
института в области лекарственных препаратов для 
медицинского применения и фармации в целом. 

В заключение отметим, что в статье дан 
правовой анализ на предмет полноты применимо-
сти гражданско-правовой, в том числе неюрисдик-
ционной формы, и административно-правовой 
формы — как форм единого механизма защиты 
прав потребителей. Доминирование администра-
тивно-правовой формы защиты безопасности  
и здоровья граждан в области потребления лекар-
ственных препаратов выявлено с позиции право-
устанавливающих норм и судебной практики. По-
этому в целях повышения общественно-полезного 
эффекта правозащитной деятельности, обуслов-
ленной Covid-кризисом, защита прав потребителей 
требует расширения гражданско-правовых, в том 
числе альтернативных (неюрисдикционных) форм 
с применением платформенных систем мониторин-
га, сетевого и онлайн-доступа потребителя к само-
защите договорных правоотношений электронного 
оборота, а также добровольных обязательств  
IT-компаний как новых участников оборота лекар-
ственных препаратов. 
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