
Р.С. ДАНЕЛЯН, И.И. ЗИМЕНКОВА 

 137

Научная статья 
УДК/UDC 342:343 
DOI: 10.21779/2224-0241-2022-41-1-137-141 

 
Административная преюдиция: зарубежный опыт законодательной регламентации 

 
Р. С. Данелян1, И.И. Зименкова2 
1, 2 Московский городской педагогический университет, г. Москва, Российская Федерация  
1 DanelyanRS@mgpu.ru 
2 zimenkovaii@mgpu.ru 
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В мире, согласно данным официальной ста-

тистики по состоянию на конец 2021 г. – начало 
2022 г., насчитывается 197 независимых признан-
ных государств, при этом каждое из них, в соответ-
ствии со своей историей развития, выработало 
определённый порядок регулирования обществен-
ных отношений, закреплённый на законодательном 
уровне. При всем своем многообразии националь-
ные системы права принято объединять в группы 
по сходным юридическим признакам. С. Яковлев 
выделяет три основные правовые семьи: романо-

германскую, англо-саксонскую и социалистиче-
скую [1]. Наибольшую известность приобрела тео-
рия, объединяющая правовые системы в четыре 
семьи: романо-германскую (континентальную), 
англосаксонскую (семью общего права), арабскую 
(мусульманскую), африканскую (семью обычного 
права).  

Для разграничения преступлений и иных 
правонарушений в российском законодательстве 
используется, в том числе, административная пре-
юдиция [2, с. 21]. Анализируя законодательную 
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регламентацию административной преюдиции, как 
представляется, следует опираться на признаки со-
ответствующих национальных систем права, влия-
ющих как на специфику понимания, «что есть уго-
ловно наказуемое деяние» в общем, так и построе-
ния уголовно-правовых норм, в частности. 

По мнению многих учёных, одной из самых 
совершенных первых правовых систем являлось 
римское право, положившее начало формированию 
романо-германской правовой семьи, к которой  
в настоящее время можно отнести национальные 
правовые системы таких стран, как Италия, Герма-
ния, Испания, Франция, Азербайджан и другие. 
Современная российская правовая система входит 
в романо-германскую правовую семью, вновь воз-
вратившись в нее после более чем семи десятиле-
тий господства социалистического права, начиная  
с середины 1980-х гг. [3, с. 131]. 

Уголовное право указанных правовых систем 
длительное время разграничивало такие деяния, 
как преступления и уголовные правонарушения. 
Однако судебная система в эпоху промышленного 
прогресса ХХ века не выдержала возросшего коли-
чества уголовных правонарушений, требующих 
рассмотрения в соответствии с классическими про-
цедурами судопроизводства, в связи с чем данная 
категория была декриминализована, что, в свою 
очередь, привело к необходимости установления 
административной ответственности за совершение 
«мелких (уголовных) правонарушений» (Италия, 
Германия). Санкции за нарушение таких норм, бы-
ли уполномочены применять соответствующие ад-
министративные органы.  

Таким образом, административное право бе-
рёт своё начало из уголовного в качестве юридиче-
ской меры, применённой к уголовному праву для 
облегчения его применения судом. Стоит также 
отметить, что Европейский суд по правам человека 
в Страсбурге (далее – ЕСПЧ) в рамках рассмотре-
ния дела «Озтюрк против Германии»* [4] указал, 
что «административные правонарушения остаются 
частью уголовного права в широком смысле сло-
ва». Решение по данному делу, несомненно, внесло 
свой вклад в становление административного права 
Западной Европы как в целом, так и в частности. 
При этом некоторые учёные полагают, что решение 
ЕСПЧ по указанному делу повлияло на становле-
ние административного права как самостоятельной 
отрасли. 

                                                 
* Решение ЕСПЧ по делу «Озтюрк против Германии 
(Ozturkv. Germany)»: Постановление от 21 февраля 
1984 г. Идентификационный номер: ECH-1984-S-001 
// Сборник постановлений и решений, серия А,71 
[Электронный ресурс]. URL: 
https://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-
russkom-yazyke/oztyurk-protiv-germanii-ozturk-v-
germany-postanovlenie-evropejskogo-suda/ (дата обра-
щения: 15.12.2021). 

На наш взгляд, это неверно, так как в данном 
случае прослеживается некая зависимость админи-
стративного права от уголовного, а также наступ-
ление уголовной ответственности при наличии ад-
министративного правонарушения. Связующим 
звеном при этом могла бы выступить администра-
тивная преюдиция, однако на законодательном 
уровне в романо-германской правовой семье она не 
имеет закрепления. Вместо этого национальная 
правовая система пошла по другому пути своего 
развития: было выделено понятие «уголовного 
права в широком смысле», когда лицо подвергается 
административной ответственности за мелкие пра-
вонарушения, закреплённые в административно-
деликтных нормах (то есть лицо привлекается  
к ответственности при совершении администра-
тивного проступка).  

Рассматривая страны англо-саксонской пра-
вовой семьи (Великобритания, США, Канада  
и другие), стоит отметить особенность администра-
тивного права и ответственности, а именно отсут-
ствие законодательного закрепления администра-
тивного правонарушения в качестве самостоятель-
ного вида противоправного деяния. В данном слу-
чае предусмотрена уголовная ответственность, при 
этом разграничение «правонарушений» – проступ-
ков, имеющих административный характер, от 
непосредственно преступлений происходит в соот-
ветствии с санкциями, тяжестью совершённых дея-
ний, установленных уголовным законодательством. 

В законодательствах Великобритании  
и США, несмотря на общие начала, имеются неко-
торые различия в вопросе применения как преюди-
ции в общеправовом смысле, так и административ-
ной преюдиции. Рассмотрим так называемое «ан-
глийское правило», согласно которому судебные 
решения по гражданским делам не имеют преюди-
циального значения для уголовных дел и наоборот. 
В данном случае отсутствие преюдиции обоснова-
но такими факторами, как разница в процессуаль-
ных правилах гражданского и уголовного судопро-
изводства, в доказывании, а также в процессуаль-
ном статусе участников процесса. Так, в качестве 
«истца» в уголовном процессе выступает государ-
ство, а в гражданском – частное лицо, что исклю-
чает взаимосвязь, которая могла бы обусловить 
применение междисциплинарного института адми-
нистративной преюдиции. При этом и в новом деле 
судебный акт не может использоваться в качестве 
доказательства. Проиллюстрировать английское 
правило можно на примере следующего уголовного 
дела: истец в деликатном иске против виновника 
автомобильной аварии, в результате которой погиб 
его сын, хотел приобщить в качестве доказатель-
ства приговор, вынесенный ранее в отношении от-
ветчика за неосторожное вождение в связи с этой 
же аварией, однако судом ему в этом было отказа-
но. Суд признал такое доказательство недопусти-
мым, поскольку приговор представляет собой 
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«мнение судьи и показания с чужих слов (слов 
судьи)» [5]*. Тем не менее, как таковые показания  
с чужих слов – по общему правилу – разрешены, но 
«мнение» в качестве показаний не может быть 
принято судом. Надо отметить, что в настоящее 
время в науке национального права Англии данное 
решение подвергается критике, однако все ещё со-
храняет силу. Конечно же, из описанного выше 
правила есть исключение: в случае, когда рассмат-
ривается иск о диффамации (истец требует компен-
сацию, когда он был «назван преступником»), при-
говор признаётся допустимым доказательством по 
уголовному делу. 

В уголовном праве США существует поня-
тие «перекрестной преюдиции», как некоего анало-
га административной преюдиции. В отличие от Ве-
ликобритании, в США нет требования взаимности, 
что делает допустимым применение перекрестной 
преюдиции. Однако в данном случае возникает 
проблема защиты конкретного лица в ходе уголов-
ного процесса. Единая позиция национального уго-
ловного права США о применении перекрестной 
преюдиции также не выработана в силу различного 
подхода к решению данной проблемы у судов  
штатов. 

Достаточно большой интерес вызывает раз-
витие национального уголовного права стран Со-
дружества Независимых Государств, поскольку, 
имея общие начала, право романо-германской се-
мьи и постсоветской системы, теория и практика 
реформировались различными способами. Так, ад-
министративная преюдиция имеет место в уголов-
ных кодексах Республики Беларусь, Грузии, Узбе-
кистана. Непосредственное закрепление админи-
стративной преюдиции в уголовном законе Белару-
си регламентировано статьёй 32 УК [6]**, согласно 
которой уголовная ответственность за преступле-
ние, не представляющее большой общественной 
опасности, наступает, если деяние совершено в те-
чение года после наложения административного 
или дисциплинарного взыскания за такое же нару-
шение. Думается, что конструкция указанной нор-
мы точно ограничивает круг преступлений, соста-
вы которых содержат административную преюди-
цию, а также определяет срок, в течение которого 
возможно привлечение лица к уголовной ответ-
ственности при совершении им тождественного 
деяния, к примеру, ст. 174 «Уклонение родителей 
от содержания детей либо от возмещения расходов, 
затраченных государством на содержание детей, 
находящихся на государственном обеспечении», ст. 

                                                 
* Стенограмма вынесенного судебного решения по 
делу Smith Bernal Word wave Limited [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/ 
Civ/2003/321.html (дата обращения: 16.12.2021). 
** Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 
1999 года № 275-З [Электронный ресурс]. URL: 
http://continent-online.com/Document/?doc_id=30414984 
(дата обращения: 16.12.2021). 

421 «Несоблюдение требований превентивного 
надзора». 

Согласно Уголовному кодексу Грузии, ад-
министративная преюдиция применяется по  
ст. 238.1 [7]***, в соответствии с которой лицо при-
влекается к уголовной ответственности за ношение 
холодного оружия, в случае, если такое лицо было 
привлечено к административной ответственности 
за совершение указанного деяния, а также при 
наложении административного взыскания за упо-
требление наркотиков. Санкция данной статьи 
предусматривает штраф или лишение свободы на 
шестимесячный срок. Особенностью администра-
тивной преюдиции в данном случае является усло-
вие привлечения лица к уголовной ответственности 
– в Уголовном законе закреплён не только признак 
совершения лицом аналогичного деяния, но и ад-
министративного правонарушения, нетождествен-
ного первому. 

Стоит отметить и позицию законодательной 
власти Республики Казахстан. В рамках реформи-
рования Уголовного закона административная 
преюдиция была исключена из Уголовного кодекса 
Республики, однако в настоящее время, как  
и в российском праве, вопрос необходимости и 
возможности применения административной пре-
юдиции в качестве юридического средства стал 
предметом дискуссий, ив 1998 году Уголовный 
кодекс Республики был дополнен статьей 10-1 
«Административная преюдиция» [8]****. Законода-
тель аргументировал внесение данного изменения в 
закон тем, что административная преюдиция долж-
на иметь своё место в Уголовном кодексе, посколь-
ку лицо, подвергнутое административному взыска-
нию, не может не знать о негативной оценке госу-
дарством и обществом своих действий, но умыш-
ленно совершает аналогичное правонарушение, что 
свидетельствует о невозможности достижения це-
лей административной ответственности, таких как 
защита конституционности, законности и правопо-
рядка, предупреждение новых административных 
правонарушений. Тем не менее, в 2015 году систе-
ма применения административной преюдиции была 
заменена системой уголовных проступков. На се-
годняшний день в правовой системе Казахстана нет 
преград нормативного правового и теоретического 
характера для возвращения к институту админи-
стративно-правовой преюдиции [9, с. 100]. 

В завершение исследования национального 
уголовного права зарубежных стран необходимо 
отметить, что административная преюдиция фак-
тически присутствует в уголовных кодексах мно-

                                                 
*** Уголовный кодекс Грузии от 22 июля 1999 г.  
№ 2287-рс [Электронный ресурс]. URL: 
https://matsne.gov.ge/ru/document/view/16426?publicatio
n=236 (дата обращения: 17.12.2021). 
**** Уголовный кодекс Республики Казахстан от 21 
мая 1998 г. URL: https://online.zakon.kz/Document/ 
?doc_id=31575252 (дата обращения: 17.12.2021). 
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гих стран, в некоторых из них она имеет непосред-
ственное закрепление в общей или особенной части 
Уголовного кодекса (страны СНГ), в странах За-
падной Европы существуют нормы права «админи-
стративного деликта», имеющего схожие черты  
с административной преюдицией. В странах англо-
саксонской правовой семьи также существует 
практика применения межотраслевого института, 
имеющего признаки административной преюди-

ции. Таким образом, фактически во всех странах 
при применении некоторых норм национального 
уголовного права возникает проблема квалифика-
ции преступлений и применения норм с админи-
стративной преюдицией. Российское право, также 
не являясь исключением, может применять поло-
жительный опыт реформ иностранного законода-
тельства. 
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