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Аннотация. В статье рассматривается сущность подозрения лица в совершении преступления как 

основания наделения его статусом подозреваемого. Рассмотрены понятие процессуально-правовых гаран-
тий, представляющих собой правовые средства, используемые для охраны и защиты субъективных прав и 
интересов подозреваемого; этапы правового механизма, направленные на обеспечение прав подозреваемо-
го. Приведены примеры из судебной практики. Говорится о значимости мер пресечения, необходимых для 
обеспечения соблюдения прав и свобод подозреваемого, роль защитника в данной процессуальной проце-
дуре. Анализируются основные права подозреваемого и актуальные вопросы реализации данных прав в 
рамках уголовного судопроизводства. Определяются способы и пути решения имеющихся в связи с этим 
пробелов закона и трудностей в правопррименительной практике 
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Abstract. The article considers the essence of a person's suspicion of committing a crime, as the basis for 

granting him the status of a suspect. The concept of procedural and legal guarantees is considered, which are legal 
means used to protect and protect the subjective rights and interests of the suspect. Considered the stages of the 
legal mechanism aimed at ensuring the rights of the suspect. Examples from judicial practice are given; the im-
portance of the preventive measures necessary to ensure the observance of the rights and freedoms of the suspect, 
the role of the defender in this procedural procedure are considered; the basic rights of the suspect and topical is-
sues of the implementation of these rights in the framework of criminal proceedings are analyzed. Methods and 
ways of solving existing, in connection with this gap in the law and difficulties in law enforcement practice are 
determined.  
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Обеспечение прав участвующих в уголовном 

процессе лиц вне зависимости от их статуса явля-
ется одной из основных задач в условиях реформи-
рования российского общества и либерализации 
уголовной политики. В российской правовой си-
стеме подозреваемый является одним из участни-
ков уголовного процесса. Законодатель определил 
основания приобретения статуса подозреваемого,  
а также обозначил объем прав и обязанностей, воз-
лагаемых на него, отказавшись от четкого опреде-
ления понятия «подозреваемый».  

Подозрение в современных условиях стало 
фактически обязательным этапом уголовного пре-
следования. Поскольку процессуальная позиция 
подозреваемого противопоставлена позиции пра-
воохранительных органов, могут иметь место слу-
чаи нарушения его прав. Со стороны представите-
лей органов власти допускается неправильное при-
менение положений закона, а иногда даже игнори-
рование нормативных предписаний. Кроме того, 
законодательство в настоящий момент несовер-
шенно и требует дальнейшей модернизации. 

Подозреваемый как участник уголовного су-
допроизводства со стороны защиты в соответствии 
с действующим законодательством приобретает 
свой статус только после оформления соответ-
ствующих процессуальных документов, в которых 
излагается сущность подозрения. Специфика его 
положения обусловлена тем, что он является не-
обязательным и временным участником уголовного 
процесса, а его судьба находится в зависимости  
от хода расследования: если по итогам предвари-
тельного расследования подозрение будет под-
тверждено, то подозреваемый приобретет процес-
суальный статус обвиняемого, если нет – его осво-
бодят от уголовного преследования. 

Необходимым видится раскрытие сущности 
подозрения как основания наделения лица статусом 
подозреваемого. В соответствии с позицией  
А.А. Терегуловой [1] и А.М. Ларина [2] терминоло-
гически следует различать подозрение в аспекте 
процессуальной науки и криминалистики.  

С позиции криминалистики подозрение – это 
версия следователя (дознавателя), в соответствии  
с которой определенное лицо признаётся причаст-
ным к определенному преступному событию, в от-
ношении которого ведётся расследование. Процес-
суальная наука предлагает рассматривать подозре-
ваемого как лицо, совершившее определенное пре-
ступление (о чём сделан вывод, исходя из собран-
ного доказательственного материала), в отношении 
которого дознаватель или следователь имеет право 
произвести процессуальные действия.  

Значение термина «подозрение» подразуме-
вает наличие сомнения, предположения, в отноше-
нии того факта, что определенное лицо совершило 

преступление. Если имеет место утверждение, то 
речь будет идти об обвинении в совершении  
преступления.  

Подозрение обуславливает появление в уго-
ловном процессе такой фигуры, как подозревае-
мый, поэтому, в первую очередь, представляет со-
бой основанное на совокупности имеющейся ин-
формации предположение, которое позволяет со-
трудникам органа предварительного расследования 
произвести в отношении данного лица определен-
ные действия.  

Все лица, которые тем или иным образом во-
влечены в уголовный процесс, вне зависимости от 
занимаемого процессуального положения наделены 
определенными правами, которые они могут реали-
зовывать в отношениях с представителями власти. 
При этом, как справедливо отмечено Е.А. Лукаше-
вой [3], личность и правовое государство необхо-
димо рассматривать с позиции приоритета прав 
личности по отношению к государственным инте-
ресам. Возможности государственной власти 
должны быть ограничены, неразумно допускать 
принуждение и вмешательство в личную жизнь без 
установления конкретных пределов подобных  
действий.  

Подозреваемый имеет законный интерес при 
разрешении уголовного дела и справедливо отно-
сится к одному из главных объектов заботы по 
обеспечению прав личности в уголовном процессе, 
поскольку в отношении него возбуждается уголов-
ное преследование. Для охраны и защиты субъек-
тивных прав и интересов подозреваемого разрабо-
тана система процессуальных гарантий, которые 
являются составным элементом в системе юриди-
ческих гарантий. 

Процессуально-правовые гарантии представ-
ляют собой правовые средства, содержащиеся  
в нормах права, существование которых обуслов-
лено необходимостью обеспечения всем субъектам 
уголовно-процессуальной деятельности возможно-
сти выполнять свои обязанности и использовать 
предоставленные им законом права [4]. Подобное 
понимание является наиболее распространенным  
в научной литературе. 

Предложенный законодателем правовой ме-
ханизм, направленный на обеспечение прав подо-
зреваемого, включает два основных этапа. На пер-
вом этапе происходит наделения лица статусом 
подозреваемого; на втором – подозреваемый полу-
чает определенные права в рамках возбужденного 
уголовного дела. 

Установленный в пункте 1 части 1 статьи 46 
УПК РФ порядок возбуждения уголовного дела 
позволяет следователю (дознавателю) своевремен-
но выдвинуть обоснованное подозрение в отноше-
нии лица, предоставив ему статус подозреваемого, 
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что в достаточной мере обеспечивает своевремен-
ное и эффективное использование им права на за-
щиту от возникшего подозрения. Также в соответ-
ствии со ст. 223.1 УПК РФ предусматривается обя-
зательное уведомление о подозрении в совершении 
преступления. В данной норме определяются ос-
новные требования к содержанию уведомления, но 
при этом отсутствуют указания на срок, в течение 
которого дознаватель должен вручить лицу  
уведомление. 

Анализ судебной практики применения ука-
занной нормы свидетельствует, что основания для 
уведомления подозреваемого имеют место только  
в случае, если уголовное дело возбуждено по факту 
совершения преступления, а не в отношении кон-
кретного подозреваемого [5]. 

В практической деятельности реализация 
большинства прав подозреваемого вызывает труд-
ности, что связано с некоторыми пробелами в пра-
вовом регулировании, а также с неправильным 
применением норм уголовно-процессуального за-
конодательства представителями правоохранитель-
ных органов. 

К примеру, законодатель, предоставив подо-
зреваемому право предоставлять доказательства  
(п. 4 ч. 4 ст. 46 УПК РФ), не возложил корреспон-
дирующую обязанность на лицо, которое ведёт 
производство по делу. В результате у представите-
ля правоохранительных органов есть законная воз-
можность проигнорировать предоставленные подо-
зреваемым лицом доказательства. В свою очередь, 
отказ следователя и дознавателя в проведении про-
цессуальных действий по проверке и собиранию 
доказательств не подлежит обжалованию согласно 
разъяснению Пленума Верховного Суда РФ, дан-
ном в пункте 3.1 Постановления от 10.02.2009 г.  
№ 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в 
порядке статьи 125 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации» [6, 7]. 

Право привлечь к участию в деле защитника 
является основным средством защиты подозревае-
мого на этапе предварительного расследования. 
Возникает оно с момента фактического задержания 
лица, которое в перспективе будет наделено стату-
сом подозреваемого, с целью исключения возмож-
ных неправомерных действий со стороны право-
охранительных органов. 

Стоит отметить, что самым ранним возмож-
ным моментом допуска защитника к участию в де-
ле стало начало осуществления любых процессу-
альных действий только после изменений, внесен-
ных в УПК РФ от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ [8].  
С вступлением в силу данного положения стало 
возможным говорить о выходе права на защиту по 
уголовным делам на принципиально новый уро-
вень. Во-первых, защитник получил возможность 
на первых этапах процессуальной деятельности 
установить контакт с представляемым лицом, что 
имеет большую практическую значимость.  

Во-вторых, процессуальная деятельность следова-
теля, дознавателя, органа дознания с самых первых 
этапов стала осуществляться с участием незаинте-
ресованного квалифицированного юриста, что поз-
воляет в полной мере обеспечить соблюдение 
принципа законности на всех стадиях производства 
по уголовному делу. 

Более того, возможность получить помощь 
защитника сразу после фактического задержания 
имеет практическое значение, так как в протокол 
задержания заносится первичная информация, со-
общаемая подозреваемым, которая впоследствии 
может быть использована против него.  

Отдельного рассмотрения требует вопрос, 
регламентирующий право подозреваемого отка-
заться от помощи защитника [9]. Многие ученые 
обращают внимание на данный вопрос из-за труд-
ностей, которые зачастую имеют место в ходе 
установления факта добровольности подобного 
отказа. Некоторые авторы считают необходимым 
проводить процедуру отказа от помощи защитника 
только в присутствии защитника с целью исключе-
ния возможности давления на подозреваемого со 
стороны правоохранительных органов (О.Я. Баев, 
А.М. Баранов, В.Ю. Мельников и др.). Аналогич-
ные предложения процессуалистов и практиков 
касаются получения явки с повинной. В думе нахо-
дится законопроект № 631546-7 от 23 января 2019 
года, которым предлагается внести в уголовно-
процессуальное законодательство поправки, уста-
навливающие новый порядок заявления о явке  
с повинной. Суть предлагаемых поправок сводится  
к следующему – об обязательном присутствии ад-
воката при заявлении о явке с повинной [10] и об 
обязательной видеофиксации хода его принятия  
в случае отсутствия защитника. Такие меры вполне 
гарантировали бы добровольность отказа от помо-
щи защитника и добровольность явки с повинной. 

Предметом постоянных научных дискуссий 
являются также различные аспекты захвата потен-
циального подозреваемого [11]. Особую актуаль-
ность имеют вопросы, связанные с юридическими 
гарантиями правовой защищенности задержанного, 
в частности, с необходимостью разъяснения ему 
прав, предоставления возможности позвонить по 
телефону, с обязанностью направления уведомле-
ний о задержании. 

В случае применения к подозреваемому та-
ких мер пресечения, как залог [12], домашний 
арест, заключение под стражу следователь с согла-
сия руководителя следственного органа, дознава-
тель с согласия прокурора возбуждают перед судом 
ходатайство, обосновывая необходимость предла-
гаемых мер. С целью защиты прав и законных ин-
тересов подозреваемого, законодатель определил, 
что в ходатайстве должны быть изложены мотивы, 
в достаточной мере обосновывающие применение 
определенной меры пресечения, а также при пода-
че ходатайства необходимо предъявить материалы, 
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которые будут подтверждать необходимость при-
менения меры пресечения. 

Специфика перечисленных мер пресечения 
заключается в том, что они избираются без учёта 
волеизъявления подозреваемого лица, за исключе-
нием залог. Залог по своей сущности и порядку 
назначения имеет значительные отличия от домаш-
него ареста и заключения под стражу, так как не 
приводит к ограничению свободы лица, а его при-
менение взаимообусловлено с наличием волеизъ-
явления подозреваемого лица. 

Суд, разрешая вопрос об избрании опреде-
ленной меры пресечения, должен руководствовать-
ся положениями процессуального законодательства 
и преследовать цель максимально полно гаранти-
ровать обеспечение прав подозреваемого. Так,  
в первую очередь, необходимо гарантировать со-
стязательность процесса при избрании меры пресе-
чения: должны быть установлены все необходимые 
обстоятельства, которые будут в полной мере до-
статочны для принятия решения о возможности 
или наоборот невозможности избрать ту или иную 
меру пресечения. При этом необходимо обеспечить 
подозреваемому возможность реализовать своё 
право на защиту.  

Судебная процедура избрания рассмотрен-
ных выше мер пресечения необходима для обеспе-
чения соблюдения прав и свобод подозреваемого. 

Состязательность процесса гарантирует, что у по-
дозреваемого и его защитника будет возможность 
участвовать в ходе рассмотрения ходатайства, 
предоставлять доказательства, обосновывать свою 
позицию, и, тем самым, будет гарантироваться за-
конность и обосновать применения мер пресече-
ния. Активное участие защитника в данной процес-
суальной процедуре является необходимым прак-
тическим и законодательным условием обеспече-
ния состязательности процесса как гарантии со-
блюдения прав личности [13]. 

На основании изложенного следует вывод, 
что возможность подозреваемого в полной мере 
реализовать предоставленные ему права находится 
в прямой зависимости от выполнения органом до-
знания, дознавателем, следователем всех необхо-
димых процессуальных действий, установленных  
в гл. 12 УПК РФ. Для того чтобы задержание лица 
по подозрению в совершении преступления произ-
водилось в рамках закона, необходимо понимание 
цели задержания, которую можно сформулировать 
как создание благоприятных условий для установ-
ления причастности лица к совершению преступ-
ления и принятия обоснованного решения о заклю-
чении данного лица под стражу, а также наличие 
действительных оснований для выдвижения версии 
о причастности определенного лица к совершению 
преступного деяния. 
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