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Аннотация. В статье дан комплексный анализ зарубежного законодательства об институте замены 
ненадлежащей стороны в административном судопроизводстве. За основу бралось законодательство ро-
мано-германской и англосаксонской правовых семей. В итоге сделан вывод о необходимости формирова-
ния института замены ненадлежащей стороны в отечественном законодательстве. Целью настоящего ис-
следования следует считать систематический анализ зарубежных нормативных положений, регламенти-
рующих замену ненадлежащей стороны в административном судопроизводстве. Тем самым указанный 
подход в рамках сравнительного правоведения ориентирован на выявление особенностей данного инсти-
тута в зарубежных странах. Особый интерес представляет деление зарубежного законодательства на ро-
мано-германскую правовую семью и англосаксонскую соответственно. Кроме того, детальное изучение  
с последующим всесторонним анализом правовых систем зарубежных стран широко применяется совре-
менными учеными в данной области, а также законотворческими органами многих правовых государств. 
Комплексное применение сравнительного метода ориентировано на совершенствование нормативных по-
ложений, в частности, в отношении института замены ненадлежащей стороны. Выявленные в результате 
исследования зарубежные юридико-технические приемы могут стать фундаментом для регулирования 
современных общественных отношений со стороны правового государства. Методологическая основа: 
при написании настоящей статьи применялись общие и специальные методы научного познания. В част-
ности, диалектический метод как основной способ объективного и всестороннего познания действитель-
ности, а также формально-логический метод, в том числе приёмы анализа и синтеза, дедукции и индук-
ции, системный, сравнительно-правовой, историко-правовой и формально-юридический подходы. Резуль-
таты исследования: в статье предполагается провести комплексный и всесторонний анализ зарубежного 
законодательства об институте замены ненадлежащей стороны в административном судопроизводстве,  
в рамках которого за основу бралось законодательство романо-германской и англосаксонской правовых 
семей.  

 

Ключевые слова: судопроизводство, замена ненадлежащей стороны, административный процесс, 
административное судопроизводство, романо-германская семья, англосаксонская семья, сторона, сторона 
судопроизводства, сторона административного процесса 

 

Для цитирования: Дербишева О. А. Зарубежное законодательство об институте замены ненадлежащей 
стороны в административном судопроизводстве // Юридический вестник ДГУ. 2022. Т. 42, № 2. С. 69–73. 
DOI: 10.21779/2224-0241-2022-42-2-69-73 

 
Original article 

 
Foreign legislation on the institution of replacing the wrong party in administrative proceedings 

 
Olga A. Derbisheva  
State Educational Organization of Higher Professional Education "Donetsk Academy of Internal Affairs of the 
Ministry of Internal Affairs of the DPR", Donetsk, Donetsk People's Republic, olga.aleksandrovna.d@mail.ru 
 

Аbstract. The article provides a comprehensive analysis of foreign legislation on the institution of replac-
ing the wrong party in administrative proceedings. The legislation of the Romano-Germanic and Anglo-Saxon 

 



Юридический вестник ДГУ. 2022. Т. 42, № 2. 
Law Herald of DSU, 2022, vol. 42, no. 2. 

 70

legal families was taken as a basis. As a result, it was concluded that it is necessary to form an institution for re-
placing the wrong party in domestic legislation. The purpose of this study should be considered a systematic anal-
ysis of foreign regulations governing the replacement of the wrong party in administrative proceedings. Thus, this 
approach within the framework of comparative law is focused on identifying the features of this institution in for-
eign countries. Of particular interest is the division of foreign legislation into the Romano-Germanic legal family 
and the Anglo-Saxon, respectively. In addition, a detailed study followed by a comprehensive analysis of the legal 
systems of foreign countries is widely used by modern scientists in this field, as well as law-making bodies of 
many legal states. The complex application of the comparative method is focused on improving the regulations, in 
particular with regard to the institution of replacing the wrong party. The foreign legal and technical methods re-
vealed as a result of the study can become the foundation for the regulation of modern social relations by the rule 
of law. Methodological basis: when writing this article, general and special methods of scientific knowledge were 
used. In particular, the dialectical method as the main way of objective and comprehensive knowledge of reality, 
as well as the formal logical method, including the methods of analysis and synthesis, deduction and induction, 
systemic, comparative legal, historical legal and formal legal approaches. Research results: the article is supposed 
to conduct a comprehensive and comprehensive analysis of foreign legislation on the institution of replacing the 
wrong party in administrative proceedings, within which the legislation of the Romano-Germanic and Anglo-
Saxon legal families was taken as a basis.  
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Актуальность настоящего исследования со-

стоит в том, что институт замены ненадлежащей 
стороны в рамках административного судопроиз-
водства обеспечивает законность принимаемых 
решений. В современную правовую систему необ-
ходимо внести ряд изменений, которые связанных 
с развитием общественных отношений. 

Как результат, рассмотренная зарубежная 
практика в отношении данного института включает 
фундаментальные положения, на которые следует 
ориентироваться органам законодательной власти. 
Кроме того, в правовой системе Донецкой Народной 
Республики (далее – ДНР) в настоящее время отсут-
ствует нормативный правовой акт, который регла-
ментирует административное судопроизводство. 

Вместе с тем, учитывая избранный органами 
государственной власти ДНР курс на интеграцию 
законодательства с Российской Федерацией (далее 
– РФ), необходимо обратить внимание на Кодекс 
административного судопроизводства РФ. Зару-
бежное законодательство в отношении института 
замены ненадлежащей стороны в административ-
ном судопроизводстве необходимо считать пред-
метом научного исследования. Кроме того, с целью 
совершенствования отечественного администра-
тивного законодательства в сфере судопроизводст-
ва представляется необходимым уделить  
должное внимание зарубежным нормативным  
положениям. 

Теоретической основой исследования инсти-
тута замены ненадлежащей стороны необходимо 
считать научные труды современных ученых. Бо-
лее детально заявленная проблематика рассматри-
вались в трудах отечественных ученых, которые 
изучают зарубежные государства.  

Следует отметить, что те или иные аспекты 
института замены ненадлежащей стороны в адми-
нистративном судопроизводстве зарубежного зако-
нодательства рассматривались в работах Р.С. Да-
дашева, Н.В. Квицинии, Э.О. Осадченко, А.А. Со-
ловьёва, А.А. Чатурведи и ряда других ученых.  

Признание и защита прав и свобод граждан 
являются конституционной обязанностью правово-
го государства. В результате реализация норматив-
ных положений осуществляется через возложенные 
полномочия на органы, учреждения и организация. 

Изучение зарубежного законодательства  
в аспекте административного судопроизводства 
имеет теоретическое и практическое значение, по-
скольку при отсутствии всестороннего подхода 
невозможна реализация общественных интересов. 

Говоря о судопроизводстве, стоит отметить, 
что административное судопроизводство, в том 
числе, определяет круг его участников, которые 
наделены соответствующими процессуальными 
правами и обязанностями. Более того, одним из 
основных источников административного судо-
производства в РФ необходимо считать Кодекс ад-
министративного судопроизводства РФ (далее – 
КАС РФ). Так, согласно части 1 статьи 43 КАС РФ 
в случае, если при подготовке административного 
дела к судебному разбирательству или во время 
судебного разбирательства в суде первой инстан-
ции будет установлено, что административное ис-
ковое заявление подано не тому лицу, которое 
должно отвечать по заявленным требованиям, суд  
с согласия административного истца заменяет не-
надлежащего административного ответчика надле-
жащим. Если административный истец не согласен 
на замену административного ответчика другим 
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лицом, суд может без согласия административного 
истца привлечь это лицо в качестве второго адми-
нистративного ответчика [3]. 

Из анализа нормы можно сделать вывод  
о том, что замене подлежит исключительно ответ-
чик при наличии указанных в норме права обстоя-
тельствах. В то же время согласно ч. 2 и 3 ст. 43 
КАС РФ о замене ненадлежащего административ-
ного ответчика надлежащим или о привлечении к 
участию в деле другого надлежащего администра-
тивного ответчика суд выносит определение. После 
замены ненадлежащего административного ответ-
чика надлежащим или после привлечения к уча-
стию в административном деле другого надлежа-
щего административного ответчика подготовка  
к судебному разбирательству и судебное разбира-
тельство административного дела начинаются  
сначала [3].  

Нормативные положения административного 
судопроизводства регламентируют такой принцип, 
как диспозитивность. В рамках данного основного 
положения административного судопроизводства 
замена ненадлежащего административного ответ-
чика невозможна без согласия административного 
истца. 

Что касается этимологии понятия ненадле-
жащей стороны, то здесь следует понимать сторо-
ну, в отношении которой по материалам дела ис-
ключается предположение о том, что она является 
субъектом спорного правоотношения [2, с. 145]. 

Более того, исходя из анализа указанного 
выше понятия, в рамках настоящего научного ис-
следования надо предметно рассмотреть институт 
замены ненадлежащей стороны в административ-
ном судопроизводстве зарубежных стран в виде 
совокупности норм административно-
процессуального зарубежного законодательства, 
регламентирующих замену стороны, которая не 
относится к субъектному составу спорного право-
отношения.  

Также следует согласиться с А.А. Соловье-
вым в том, что правовое положение сторон в адми-
нистративном судебном процессе обусловлено 
спецификой данного вида судопроизводства. Важ-
но заметить, что подобного рода замена стороны 
ориентирована, прежде всего, на защиту нарушен-
ных или оспариваемых прав, свобод и законных 
интересов, за защитой которых лицо обращается  
в органы судебной власти [8, с. 35].  

Кроме того, по сравнению с гражданским су-
допроизводством в данной сфере, нормы админи-
стративного судопроизводства в большей степени 
единообразны. Далее целесообразно остановиться 
на зарубежных нормативных правовых актах.  

Следует отметить, что характерные черты 
развития правового государства непосредственно 
влияют на его правовую систему. В настоящее 
время фундаментальными являются две правовые 
системы, объединяющие современные государства, 

в которых имеются сходные и многообразные фор-
мы источников права.  

Учитывая изложенное, можно сказать, что  
в одних странах исторически сложилась англосак-
сонская правовая система, в других – континен-
тальная правовая система. Далее в работе остано-
вимся на законодательстве таких государств, как 
Китай, Германия, США и Франция. 

Рассматривая законодательство Китая как 
одно из передовых государств современности, не-
обходимо отметить, что главной целью админист-
ративного судопроизводства следует считать не-
кую законодательно установленную возможность 
получения гражданином или юридическим лицом 
компенсации за ущерб, полученный в результате 
действий либо бездействия административного ор-
гана или его должностных лиц [4, с. 50]. В связи  
с этим говорить об институте замены ненадлежа-
щей стороны в административном судопроизводст-
ве в рамках законодательства Китая не представля-
ется возможным.  

Кроме того, в Германии действует принцип 
диспозитивности для административного судебно-
го процесса, который предписан абзацем 4 статьи 
19 Основного закона Федеративной Республики 
Германии. В нем сказано, что тот, чьи права были 
нарушены действиями публичной власти, имеет 
право обратиться в суд. Лицо, ущемленное в праве, 
должно иметь возможность решить вопрос об осу-
ществлении правовой защиты [6, с. 67]. 

Согласно принципу диспозитивности лицо, 
ищущее правовой защиты, должно оставаться ру-
ководящим субъектом процесса, так как в любой 
момент оно может отказаться от осуществления 
права, от защиты, отозвать иск и, вместе с тем, за-
кончить спор о праве. 

Посредством административного иска опре-
деляются стороны и его предмет. В связи с этим 
правила Закона об административных судах Гер-
мании предписывают четкое формулирование ад-
министративного иска и однозначное определение 
как истца, так и ответчика, что предусмотрено па-
раграфом 82 указанного нормативного правового 
акт [6, с. 68]. 

Что касается США, то орган законодатель-
ной власти объединяет нормы материального  
и процессуального административного права. Тем 
самым установленный порядок ведения админист-
ративного судопроизводства занимает преимуще-
ственное положение. 

Более того, исследуя нормативные положе-
ния и говоря об институте замены ненадлежащей 
стороны в законодательстве США, стоит отметить, 
что в американской правовой системе администра-
тивная процедура выражается в форме фактическо-
го итога юридической практики по защите адвока-
тами интересов частных лиц, недовольных дейст-
виями административных учреждений [9, с. 193]. 

Правоприменительная практика указывает, 
что жалобы лиц рассматривались судами, которые 
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чаще всего выносили решения в сторону потер-
певших при соблюдении процессуальных  
положений.  

Согласно поправке Конституции США от 
1787 года ни одно лицо не должно лишаться жизни, 
свободы или имущества без надлежащей правовой 
процедуры; никакая частная собственность не 
должна отбираться для общественного пользования 
без справедливого возмещения [5]. 

Тем самым, согласно положениям админист-
ративного судопроизводства США – рассмотрение 
судами заявления является результатом работы 
специалистов в области права в досудебном поряд-
ке. Первоначальная подготовка к производству на-
чинается с определения сторон. Как результат, не 
могут быть привлечены иные лица, кроме тех, ко-
торые участвуют в деле.  

Что касается административного судопроиз-
водства во Франции, то здесь более актуально сто-
ит вопрос о разграничение подсудности между об-
щими и административными судами.  

Кроме того, процесс в суде начинается по за-
явлениям префекта, сторон по делу либо по ини-
циативе общего или административного суда. Слу-
чаи и порядок такого обращения регулируются со-
ответствующими нормативными правовыми акта-
ми: законами, подзаконными актами, а также су-
дебными постановлениями. 

Во всех административных судах процесс 
обязательно состязательный. В нем участвуют две 
стороны в лице истца и ответчика. Стороны дока-
зывают свою позицию по делу. 

Тем самым, позиция относительно замены 
ненадлежащей стороны в административном судо-
производстве Франции остается неоднозначной 
ввиду того, что досудебное исследование материа-
лов дела проводится судом негласно, а админист-
ративное судопроизводство проходит тайно  
[4, с. 58]. 

С учетом изложенного характерными при-
знаками института замены ненадлежащей стороны 
в административном судопроизводстве в романо-
германской и англосаксонской правовых семьях 
являются следующие черты. 

Так, для романо-германской системы адми-
нистративной юстиции основополагающим являет-
ся учреждение самостоятельной завершенной сис-
темы органов административной юстиции. К их 
компетенции относится разрешение администра-
тивных споров. 

В то же время в англосаксонских странах та-
кие органы не объединены в единую систему. Здесь 
они находятся под контролем судов общей юрис-
дикции и реализуют функции досудебного разре-
шения административных дел [1, с. 239]. 

Таким образом, на основании вышеизложен-
ного можно сделать вывод о значимости института 
замены ненадлежащей стороны в административ-
ном судопроизводстве в зарубежном законодатель-
стве.  

Проведенный комплексный анализ законода-
тельства некоторых передовых государств романо-
германской и англосаксонской правовых семей по-
зволяет сказать о многообразии законодательной 
интерпретации замены ненадлежащей стороны.  

Прежде всего, такое многообразие объясня-
ется формированием правовой системы в государ-
стве под влиянием ряда исторических, экономиче-
ских, социальных и иных причин.  

Рассмотренные в работе нормы права Рос-
сии, Китая, Германии, США и Франции имеют зна-
чение для научного исследования, а также могут 
быть использованы в качестве законодательной 
инициативы. Зарубежное законодательство об ин-
ституте замены ненадлежащей стороны в админи-
стративном судопроизводстве в рамках законода-
тельства ДНР в части научного исследования на 
основании сравнительного метода позволяет опре-
делить тенденцию развития законодательства дру-
гого государства.  

С учетом изложенного при формировании 
административно-процессуального 
законодательства ДНР, а также согласно 
выбранному курсу на интеграцию и гармонизацию 
законодательства ДНР с законодательством РФ 
фундаментальное положение должно занимать 
административное судопроизводство РФ.�
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