
Юридический вестник ДГУ. 2022. Т. 42, № 2. 
Law Herald of DSU, 2022, vol. 42, no. 2. 

 84

 
ПРОБЛЕМЫ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО И ЗЕМЕЛЬНОГО ПРАВА 

PROBLEMS OF ENVIRONMENTAL AND LAND LAW 
 
 

 
Научная статья 
УДК/UDC 336 
DOI: 10.21779/2224-0241-2022-42-2-84-91 
 

Специальное правовое регулирование экологических отношений: особенности предмета  
экологического и природоресурсного права 

 
М. М. Бринчук 
Московский государственный университет геодезии и картографии (МИИГАиК), г. Москва, Российская 
Федерация, brinchuk@gmail.com 
 

Аннотация. Статья написана в контексте потребностей общества в обеспечении, сохранении и вос-
становлении благоприятного состояния природы как публичного интереса. Методологически решению 
этой цивилизационной задачи могут служить концепция специального правового регулирования экологи-
ческих отношений и системное регулирование таких отношений как предмета экологического и природо-
ресурсного права.  

 

Ключевые слова: природа, природные ресурсы, экологические отношения, специальное правовое 
регулирование, специальный правовой режим природных ресурсов, предмет экологического и природоре-
сурсного права. 

 

Для цитирования: Бринчук М. М. Специальное правовое регулирование экологических отношений: осо-
бенности предмета экологического и природоресурсного права // Юридический вестник ДГУ. 2022. Т. 42, 
№ 2. С. 84–91. DOI: 10.21779/2224-0241-2022-42-2-84-91 

 
Original article 

 
Special legal regulation of environmental relations: features of the subject of environmental  

and natural resource law 
 

Mikhail M. Brinchuk 
Moscow State University of Geodesy and Cartography, Moscow, Russian Federation, brinchuk@gmail.com 
 

Аbstract. The article is written in the context of the needs of society in ensuring, preserving and restoring 
the favorable state of nature as a public interest. Methodologically, the solution of this civilizational problem can 
be served by the concept of special legal regulation of environmental relations and the systemic regulation of such 
relations as the subject of ecological and natural resource law. 

 

Keywords: nature, natural resources, ecological relations, special legal regulation, special legal regime of 
natural resources, the subject of ecological and natural resource law 

 

For citation: Brinchuk M. M. Special legal regulation of environmental relations: features of the subject of envi-
ronmental and natural resource law.  Yuridicheskii vestnik DGU = Law Herald of DSU, 2022, vol. 42, no. 2,  
pp. 84–91. DOI: 10.21779/2224-0241-2022-42-2-84-91 (In Russ.). 

 
Особо подчеркнем, что вынесенная в заголо-

вок статьи правовая категория – «специальное пра-
вовое регулирование» – не является изобретением 
доктрины экологического и природоресурсного 
права. Она не применяется и в экологическом,  
и в природоресурсном законодательстве. Но, вме-
сте с тем, становится существенным методологиче-
ским правовым ресурсом не только для формиро-
вания и развития этих отраслей, но и оспаривания 
притязаний цивилистов на природу, изначально 
противоправных. 

Родственной ей является другая новая для 
доктрины наших отраслей категория «специальный 
правовой режим природных ресурсов» [1, 2]. Для 
нас важно, что эта категория была введена в право-
вой и научный оборот Конституционным Судом 
РФ. Согласно его Постановлению от 9 января  
1998 г. № 1-П по делу о проверке конституционно-
сти Лесного кодекса РФ «лесной фонд ввиду его 
жизненно важной многофункциональной роли и 
значимости для общества в целом, необходимости 
обеспечения устойчивого развития и рационально-
го использования этого природного ресурса в ин-
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тересах Российской Федерации и ее субъектов 
представляет собой публичное достояние многона-
ционального народа России как таковой является 
федеральной собственностью особого рода и име-
ет специальный правовой режим» [3]. 

Очевидно, что, как и лесной фонд, леса, дру-
гие природные ресурсы – недра, воды, животный 
мир – обладают названными в этом постановлении 
естественными качествами – выполнять жизненно 
важную многофункциональную роль и значимость 
для общества, представляя собой публичное дос-
тояние многонационального народа России.  
О роли природы аналогичным образом говорится и 
в ст. 9 Конституции РФ как об основе жизнедея-
тельности народов.  

Наряду с названным функциональным каче-
ством характеристику природных ресурсов как 
публичного достояния многонационального народа 
России мы особо выделим в связи с научной пози-
цией общей теории права о специальном правовом 
регулировании общественных отношений. «Специ-
альное правовое регулирование целенаправленно 
осуществляется в интересах определенного объек-
та, предмета или процесса (носителя специально-
го правового режима), обладающих существенной 
спецификой, исключительно ценных для общества 
и государства или представляющих опасность  
в нестандартной ситуации. Следовательно, при ус-
тановлении специального правового режима ис-
пользуется конкретная специфическая целевая ус-
тановка» [4]. 

Не вызывает сомнений то, что природа, ее 
объекты обладают существенной спецификой, яв-
ляются исключительно ценными для общества  
и государства. А само экологическое и природоре-
сурсное право при установлении специального 
правового режима использует конкретную специ-
фическую целевую установку. Важно то, что сама 
эта специфическая, исключительная по значимости 
цель названа в Конституции в виде нормы: каждый 
имеет право на благоприятную окружающую среды 
(ст. 42). Соответственно экологическое благополу-
чие, сохранение, поддержание, восстановление 
благоприятного состояния природы – генеральная 
цель экологического и природоресурсного права.  

В прямой связи с этой целью находится 
сформулированное в теории публичного права ме-
тодологического основание формирования публич-
ного права и соответственно отнесения к нему от-
дельных отраслей. Согласно этой теории интересы 
экологического благополучия являются органичным 
элементом общего родового понятия публичного 
интереса как первейшего признака публичного 
права. При этом публичный интерес в качестве 
концентрированного выражения общесоциальных 
потребностей и стремлений выступает системооб-
разующим явлением. Как пишет Ю.А. Тихомиров, 
в концентрированном виде публичный интерес за-
крепляется в Конституции и служит правообра-
зующим для всех отраслей публичного права [5]. 

Соответственно интересы экологического благопо-
лучия, обеспечиваемые эффективной реализацией 
нормы ст. 42 Конституции РФ, устанавливающей 
право каждого на благоприятную окружающую 
среду, то есть на экологическое благополучие, 
служат правообразующим фактором не только для 
экологического и природоресурсного права, но  
и для всех отраслей публичного права. 

Публичные интересы экологического благо-
получия как «конкретная специфическая целевая 
установка, используемая в установлении специаль-
ного правового режима», как и сама специфика  
и особенность экологической сферы как объекта 
экологических отношений, предопределяют особое 
место экологического и природоресурсного права в 
не только в публичном праве, но и во всей правовой 
системе. По утверждению Ю.А. Тихомирова, «… 
экологическая сфера … представляет собой общую 
базу, базис развития страны, государства и, есте-
ственно, жизнедеятельности людей. Это очень 
важный момент, потому что возникают некие 
универсальные экологические императивы,  
в том числе и правовые, обязательные для дру-
гих, если не всех, отраслей права. 

Раньше мы рассматривали два главных им-
ператива – международный и конституционный;  
в настоящее время экологические правовые импе-
ративы выдвигаются на передний план, причем это 
доступно взгляду не только специалиста-
отраслевика, но и каждого человека, живущего на 
планете, которая становится все и более и реальнее 
уязвимой, требующей к биосфере особого отноше-
ния (выделено нами. – М.Б.)» [6]. 

Специальный правовой режим природы и ее 
ресурсов как особое средство правового регулиро-
вания призван и может не только эффективно ре-
шать задачи по обеспечению экологического бла-
гополучия, одновременно повышая общественную 
полезность всей правовой системы России, но и 
надежно противостоять противоправным домога-
тельствам цивилистов на обладание природными 
ресурсами как вещью, имуществом в сфере граж-
данско-правового регулирования. 

Суть этих домогательств можно, в частности, 
видеть в Концепции развития гражданского зако-
нодательства РФ [7, с. 28], в которой волюнтарист-
ски «предлагается несколько по-иному взглянуть 
на соотношение частных и публичных элемен-
тов в гражданском праве». Согласно п. 3.6.5 Кон-
цепции целесообразно изъять и поместить в ГК  
с необходимой их переработкой гражданско-
правовые нормы, содержащиеся в Земельном ко-
дексе Российской Федерации. В ГК также надо 
включить нормы, регламентирующие право собст-
венности на такие объекты, как участки недр  
и водные объекты. Право собственности на эти 
объекты должно подлежать государственной реги-
страции в ЕГРП. К такому праву следует в субси-
диарном порядке применять нормы о праве собст-
венности на земельные участки. Одновременно 
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следует отказаться от категории «лесной участок», 
который должен быть признан земельным участком 
с особым правовым режимом. Животные в состоя-
нии естественной свободы не должны быть объек-
тами права собственности. 

Реализация данных предложений будет спо-
собствовать гармонизации земельного, водного, 
лесного законодательства и законодательства  
о недрах с гражданским законодательством». 

Оценивая эту позицию авторов Концепции, 
цивилист академик Ю.К. Толстой пишет: «… мо-
мент, который настораживает, состоит в том, что 
Концепция предполагает широкую интервенцию в 
такие смежные с гражданским отрасли законода-
тельства, как законодательство об охране и исполь-
зовании природных ресурсов. В разделе о вещных 
правах предусматривается "перетащить" в ГК РФ 
… Эта операция представляется мне крайне опас-
ной. Она может вконец расшатать только еще скла-
дывающийся оборот природных ресурсов и от-
дать их на откуп наиболее хищническим и осата-
нелым элементам нашего общества, которые 
окончательно лишат нас и средств жизнеобеспе-
чения, и среды обитания. … Растаскивание этих 
норм по разным кодексам принципиально непри-
емлемо (выделено нами. – М.Б.)» [8]. 

Помимо обоснованного суждения Ю.К. Тол-
стого, заметим, что своими претензиями авторы 
Концепции нарушают положения Конституции РФ, 
регулирующие основы федеративной структуры 
российского законодательства. Согласно ст. 71 
гражданское законодательство находится в ведении 
Российской Федерации. В то время как ряд прин-
ципиальных вопросов экологической сферы со-
гласно ст. 72 находится: в совместном ведении 
Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации, включая вопросы владения, пользова-
ния и распоряжения землей, недрами, водными и 
другими природными ресурсами; природопользо-
вание; охрану окружающей среды и обеспечение 
экологической безопасности; особо охраняемые 
природные территории; земельное, водное, лесное 
законодательство, законодательство о недрах, об 
охране окружающей среды. 

В контексте специального правового регули-
рования, как и обеспечения и защиты суверенитета 
природоресурсного права от незаконных посяга-
тельств цивилистов, обратимся к одному из базо-
вых начал экологического и природоресурсного 
права – предмету правового регулирования как 
критерию общей теории права, на основе которого 
в правовой системе выделяются отдельные  
отрасли. 

Особенности предмета правового регули-
рования экологических отношений. Как извест-
но, к наиболее существенным факторам, критери-
ям, основаниям относится объект и предмет отрас-
ли права. Обратим внимание на то, что обоснова-

ние выделения отраслей права в правовой системе 
в общей теории права дается по-разному. 

По утверждению С.С. Алексеева, предмет 
правового регулирования является единым и един-
ственным материальным внеправовым основанием 
дифференциации права по отраслям [9, с. 10]. Об-
ладание специфическим предметом правового ре-
гулирования – наиболее широкий выраженный  
в теории подход. 

При характеристике отрасли права академик 
РАН В.С. Нерсесянц на первое место ставит объ-
ект правового регулирования, а затем предмет  
и метод. При этом объектом отраслевой правовой 
регуляции он называет, как правило, большую 
группу однородных общественных отношений, со-
ставляющих отдельную, относительно самостоя-
тельную сферу (область) общественной жизни.  
В такую группу однородных общественных отно-
шений он включает, в частности, и земельные, эко-
логические отношения [10, с. 436]. Соответственно 
в ряду основных отраслей российского права  
В.С. Нерсесянц выделяет земельное и природо-
охранное право. 

По существу, мы не видим большого разли-
чия в позициях С.С. Алексеева и В.С. Нерсесянца  
о критерии выделения отрасли права. Согласно 
В.С. Нерсесянцу объектом правового регулирова-
ния являются общественные отношения по поводу 
природы. И объектом правового регулирования,  
и предметом отрасли являются общественные от-
ношения, регулируемые нормами соответствующей 
отрасли права. При этом важно подчеркнуть, что 
специфика объекта правового регулирования пре-
допределяет специфику предмета, которым явля-
ются тоже общественные отношения, конкретизи-
рованные применительно к природе и ее органич-
ным частям, объектам (ресурсам) – земле, недрам, 
водам, лесам и др. Природа и природные ресурсы 
как специфический объект экологических отноше-
ний и обусловленный данным существенным об-
стоятельством специфический предмет играют 
роль системообразующего фактора отрасли эколо-
гического и природоресурсного права.  

В условиях существования в системе права 
отраслей вопрос о предмете имеет большое науч-
ное и практическое значения. Предмет является 
важнейшим критерием разграничения норм права 
по отраслям, что важно, в частности, с точки зре-
ния выстраивания «партнерских» отношений меж-
ду отраслями в правовой системе, для определения 
ситуаций доминирования норм одной отрасли над 
нормами другой. Этот фактор – «партнерские» от-
ношения между отраслями – методологически 
чрезвычайно важен, так как он предопределяет эф-
фективность как соответствующих отраслей, так  
и в конечном счете – всей правовой системы. 

Предметом экологического права являются 
общественные экологические отношения, отноше-
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ния по поводу природы* (окружающей среды) как 
интегрированного объекта экологических отноше-
ний. В доктрине экологического права отношения, 
регулируемыми им, называются экологическими. 

Земля, недра, воды, леса, другие природные 
объекты, находясь в постоянной взаимосвязи  
и взаимодействии, образуют природу. Логично и 
закономерно то, что в системе общественных эко-
логических отношений, образующих предмет эко-
логического права, находятся и природоресурсные 
отношения, т.е. отношения по поводу отдельных 
природных объектов – атмосферного воздуха, зем-
ли, недр, вод, лесов, животного мира, регулируе-
мые соответствующими отраслями права, которые 
в системе и в постоянной взаимосвязи с экологиче-
ским правом являются относительно самостоятель-
ными. В силу названного обстоятельства – сложно-
сти внутренней структуры – экологическое право 
иногда называют суперотраслью. 

В то же время в контексте проводимого ис-
следования принципиально важно подчеркнуть, что 
каждый природный объект – земля, недра, воды, 
леса и другие – обладают собственной существен-
ной естественной спецификой [11], что послужило 
основанием для выделения в правовой системе зе-
мельного, горного, водного, лесного, воздухо-
охранного и фаунистического права. 

Природа, развивающаяся по собственным 
объективным законам, является жизненно важным 
фактором развития общества, служит основой жиз-
ни и деятельности людей (ст. 9 Конституции РФ). 
Природа и ее отдельные компоненты – главный  
и единственный объект общественных отношений, 
регулируемых нормами экологического и природо-
ресурсного права [12]**. И, очевидно, наибольший 
эффект может быть достигнут посредством систем-
ного регулирования важнейших общественных от-
ношений, образующих его (их) объект и предмет. 

Как едина и взаимосвязана природа, так  
в единстве и взаимосвязи, комплексно в экологиче-
ском праве целесообразно регулировать отношения, 

                                                 
* А не между человеком и природой. Принципиальная 
позиция в данном случае заключается в том, что пра-
во регулирует общественные отношения, то есть ме-
жду людьми в обществе по поводу того или иного 
объекта; в нашем случае – природы. 
** Если смотреть на данную проблему с точки зрения 
международного права окружающей среды, то осо-
бость экологического права проявляется и в глобаль-
ности масштаба. Природа, являющаяся объектом эко-
логических отношений, не признает государственных 
границ. Очевидно, что с учетом взаимосвязей и взаи-
мообусловленности явлений и процессов в природе, 
существующих объективно, многие экологические 
проблемы (климатические изменения, сохранение 
озонового слоя и др.) могут успешно решаться только 
на международном уровне. Как обоснованно пишет 
О.Л. Дубовик, «глобальность и значимость экологи-
ческого права в современном мире – пожалуй, важ-
нейшие его характеристики».  

складывающиеся в обществе по поводу природы. 
Применительно к вопросу о предмете экологическо-
го права как науки А.С. Шестерюк пишет о принци-
пе «целостного подхода к системе «природа-
общество» как «особой экологической реальности, 
представляющей все многообразие экосистем и про-
цессов их развития и функционирования» [13, с. 56]. 
Еще более актуален этот принцип применительно  
к экологическому и природоресурсному праву как 
отрасли права. Его последовательная реализация не 
только станет условием и предпосылкой формирова-
ния качественного и эффективного законодательства 
и права в исследуемой сфере, обеспечивающих эко-
логическое благополучие и конституционную закон-
ность, но и послужит предупреждению угроз назван-
ным отраслям со стороны других отраслей, неправо-
мерно посягающих на них. 

Согласно концепции автора статьи методо-
логической основой определения предмета эколо-
гического и природоресурсного права является 
системный подход [14]. Речь идет об установлении 
оптимального, научно обоснованного состава об-
щественных отношений, образующих предмет. 
Критерием оптимальности, как и научной обосно-
ванности, является, прежде всего, эффективность 
экологического и природоресурсного права, оцени-
ваемая достижением главной цели – экологическо-
го благополучия, сохранения, поддержания,  
восстановления благоприятного состояния  
природы. 

Особенность предмета экологического  
и природоресурсного права, то есть отношений по 
поводу природы и каждого из его объектов (ресур-
сов), которые нуждаются в регулировании в инте-
ресах общества и его поступательного развития, 
можно видеть в том, что складываются они объек-
тивно, но воплощаются в правовые нормы с актив-
ным участием воли и сознания человека. Объек-
тивность обусловлена тем, что природа удовлетво-
ряет разнообразные интересы и потребности чело-
века и общества –экологические, экономические, 
эстетические, рекреационные, научные, культур-
ные. Общество заинтересовано в адекватном регу-
лировании своего взаимодействия с природой, как 
минимум, по двум соображениям. Первое касается 
собственного интереса, связанного с удовлетворе-
нием своих потребностей. Второе обусловлено 
знанием законов развития природы. В силу их дей-
ствия человек должен охранять не только собст-
венные интересы, но и интересы иных видов.  
В качестве одного из принципов проекта Междуна-
родного устава по окружающей среде и развитию 
сформулирован принцип уважения всех форм жиз-
ни. В российском праве этот принцип реализуется 
посредством регулирования охраны объектов рас-
тительного и животного мира в специальном  
законодательстве. 

Какие же более конкретные общественные 
отношения затрагивают коренные экологические 
интереса каждого и всех людей в обществе и соот-
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ветственно нуждаются в регулировании экологиче-
ским правом? В научной и учебной литературе по 
экологическому и природоресурсному праву в ка-
честве его предмета традиционно выделяется две 
группы общественных отношений - по рациональ-
ному использованию природных ресурсов и по охра-
не окружающей среды (охране природных ресур-
сов) [15, c. 55; 16, с. 24; 17, с. 5]. Причем эти две 
группы отношений образуют, по оценкам юристов-
экологов, исключительный предмет отрасли. Эта 
позиция отражена также в природоресурсном зако-
нодательстве. Так, в соответствии со статьей 3 Зе-
мельного кодекса РФ от 25 октября 2001 г. № 136-
ФЗ [18], определяющей отношения, регулируемые 
земельным законодательством, земельное законо-
дательство регулирует отношения по использова-
нию и охране земель в Российской Федерации как 
основы жизни и деятельности народов, проживаю-
щих на соответствующей территории (земельные 
отношения). 

Согласно ст. 3 Лесного кодекса РФ от 4 де-
кабря 2006 г. № 200-ФЗ [19] лесное законодатель-
ство регулирует отношения в области использова-
ния, охраны, защиты и воспроизводства лесов, ле-
соразведения (лесные отношения). 

Действительно, названные две группы отно-
шений общепризнаны как важнейшие. Однако при 
этом возникает, в частности, принципиальный не 
только для всего общества, но и для отдельных лю-
дей вопрос: нам безразлично, кому по воле госу-
дарства-суверена юридически будет принадлежать 
природа – основа существования и жизнедеятель-
ности всех и каждого. Высказываясь о предмете, 
определяя его доктринально и в законодательстве, 
мы исходим из необходимости выделения в нем 
отношений, затрагивающих коренные интересы 
человека. Совсем нетрудно понять, что, прежде 
всего, из-за дефектов в формулировании предмета 
в наших отраслях цивилисты целенаправленно, на-
учно совершенно необоснованно домогаются обла-
дания природой в их частной собственности [20]. 

Соответственно, как реакция на обществен-
ную потребность, формируемое и совершенствуемое 
на системной основе экологическое и природоре-
сурсное право должно уточнить и в доктрине, и в 
законодательстве круг отношений, образующих 
предмет, включив некоторые иные жизненно важные 
отношения, выходящие за рамки традиционных.  

Таким образом, учитывая интересы и потреб-
ности человека и гражданина в сфере взаимодейст-
вия общества и природы, опосредованные в праве, 
предмет современного российского экологического и 
природоресурсного права образуют отношения: 

 собственности на природные объекты (ре-
сурсы) и комплексы*; 

 по использованию природных ресурсов 
(природопользованию); 

 по охране окружающей среды (природных 
ресурсов);  

                                                 
* Природные комплексы – это, к примеру, особо охра-
няемые природные территории. 

 по защите экологических прав и законных 
интересов субъектов права, в том числе мерами 
эколого-правовой ответственности.  

Приведенная классификация видов экологи-
ческих отношений – принципиальная, наиболее 
важная, целесообразная и научно обоснованная. Ее 
целесообразность заключается во взаимосвязанном, 
одновременном решении в праве комплекса про-
блем, касающихся принадлежности природных ре-
сурсов, распоряжения ими, обеспечения рацио-
нального использования природных ресурсов, ох-
раны природы от вредных воздействий, защиты 
экологических прав и законных интересов челове-
ка. Научная обоснованность такой классификации 
подтверждается анализом соответствующих про-
блем в научных трудах как по экологическому, так 
и по природоресурсному праву. И, наконец, эти 
отношения практически регулируются законода-
тельством об окружающей среде и природоресурс-
ным законодательством (земельным, водным, гор-
ным др.). 

При таком подходе к правовому регулирова-
нию общественных отношений в сфере взаимодей-
ствия общества и природы обеспечивается учет 
интересов как природы, так и человека, в чем про-
является биосоциальная сущность человека. 

В нашем системном подходе к регулированию 
экологических отношений в свете предмета особое 
значение имеет выделение в нем отношений собст-
венности на природные ресурсы. Подчеркнем, что в 
самом природоресурсном законодательстве отноше-
ния собственности в статьях о предмете не называ-
ются, хотя фактически они довольно детально регу-
лируются. Если бы отношения собственности были 
названы в этих статьях, то это справедливое  
и научно обоснованное действие федерального за-
конодателя лишило бы цивилистов права посягать 
на природу [21, с. 156; 22, с. 12; 23, с. 30]. 

Для нас важно, что именно в свете выделе-
ния в правовой системе земельного права как само-
стоятельной отрасли теоретик права академик  
В.С. Нерсесянц утверждает, что нормы земельного 
права регулируют вопросы собственности на зем-
лю, определяют условия и порядок землепользова-
ния, правовой режим земель различных категорий 
и т.д. [24, с. 440]. 

Еще в советском природоресурсном законода-
тельстве аналогичную и определенную позицию вы-
сказал О.С. Колбасов. Исследуя вопрос о предмете 
советского водного права, он пишет: «… в круг вод-
ных отношений, регламентируемых советским вод-
ным законодательством, полностью входят отноше-
ния по поводу природных запасов воды, состоящих в 
исключительной собственности государства. К их 
числу принадлежат отношения исключительной го-
сударственной собственности на воды, отношения 
водопользования и охраны вод …» [25, с. 24].  

В новейших же трудах по экологическому и 
природоресурсному праву отношения собственно-
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сти на природу в его предмете, несмотря на оче-
видность и чрезвычайную важность, как правило, 
не выделяются [26]*. 

Одним из исключений является позиция ав-
торов учебника по земельному праву, подготовлен-
ному в МГЮА, в котором «предметом земельного 
права выступают следующие виды земельных от-
ношений: 1. Отношения собственности, вещные и 
иные права на землю. …» [27]**. 

Регулирование в рамках специального 
правового режима природных ресурсов и на 
системной основе отношений по поводу природы, 
ее комплексов и ресурсов, образующих предмет 
экологического и природоресурсного права, 
является основой и условием эффективности 
данного права, обеспечения экологического  
и конституционного правопорядка и в этой части – 
эффективности правовой системы.�
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