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Приступая к рассмотрению проблем, связан-

ных с деформацией общественного и личностного 
правосознания, необходимо обратиться к понятию 
и категории самого правосознания. В данной связи 
следует отметить, что к настоящему времени  

в юридической науке существует большое количе-
ство исследований, посвященных проблемам пра-
восознания, в которых данное понятие формулиру-
ется достаточно подробно. Не ставя целью анализ 
существующих определений указанного понятия, 
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позволим себе взять за основу одно из авторских 
определений, отражающих, на наш взгляд, основ-
ные признаки категории правосознания (в том чис-
ле приведенные другими авторами). В соответст-
вии с данным определением под правосознанием 
понимается "форма общественного сознания, сово-
купность представлений и чувств, выражающих 
отношение субъекта к праву, его принципам, нор-
мам, учреждениям и институтам» [15, с. 45]. 

Вторая часть указанного определения отра-
жает существование двух разновидностей право-
сознания в зависимости от содержания отношения 
индивида или общества к праву и правовым явле-
ниям. Как известно, отношение к любому предмету 
или явлению может формироваться, как на эмо-
циональном (подсознательном), так и на рацио-
нальном (осмысленном) уровнях. Право и право-
вые явления как объекты отношения к ним в дан-
ном случае не являются исключениями. В соответ-
ствии с этим эмоциональное отношение к праву 
формирует правовую психологию, осознанное же 
отношение к данной категории приводит к форми-
рованию правовой идеологии. В указанном отно-
шении можно, на наш взгляд, вполне согласиться  
с теми исследователями, которые утверждают, что 
правовая психология создает основу для обыденно-
го отношения к праву, а правовая идеология вы-
ступает своеобразной базой для формирования 
правовых идей, целей и программ [16, с. 10]. 

Нельзя не отметить тот факт, что «роль таких 
феноменов права, как правосознание, правовая 
культура и правовая идеология весьма значительна, 
так как именно они, отражая духовные ценности, 
являются интегральным критерием правового про-
гресса общества и определяют вектор обществен-
ного развития» [4, с. 14]. 

В соответствии с вышесказанным становится 
понятным, что если речь идет об отношении к пра-
ву и правовым явлениям, то данное отношение как 
у индивида, так и у общества, может быть разным  
и сводиться к двум основным формам: положи-
тельному, соответственно, отрицательному.  
И в этом отношении совершенно правы ученые, 
подчеркивающие, что правосознание не может 
быть нейтральным [16, с. 14]. Продолжая указан-
ную мысль, они приходят к определению перспек-
тив развития правосознания в зависимости от ха-
рактера отношения к праву. В случае положитель-
ного отношения к последнему правосознание явля-
ется развитым и достигает высокого уровня, при 
противоположном отношении к праву подразуме-
вается правосознание, присущее каждому гражда-
нину [16, с. 15]. Последний вид правосознания мо-
жет быть также определен как обыденное право-
сознание. Однако не стоит при этом полагать, что 
обыденное правосознание должно обязательно оз-
начать отрицательное отношение к праву. Речь 
идет о том, что именно в обыденном правосозна-
нии присутствует наибольший удельный вес пра-

вовой психологии (т.е. эмоционального отношения 
к праву), что создает больше предпосылок для эмо-
ционально-критического (т.е. отрицательного) от-
ношения к праву и правовым явлениям. 

Надо сказать, что проблема отрицательного 
отношения к праву и правовым установкам стала 
объектом научного внимания еще советских уче-
ных-правоведов [7, с. 279; 9, с. 71]. В указанный 
период данная проблематика рассматривалась че-
рез призму причин, обусловливающих кримино-
генное или, по крайней мере, асоциальное поведе-
ние индивида. Так, упомянутые исследователи 
пришли к следующему выводу: противоправное  
и асоциальное поведение в числе прочих причин 
становятся результатом слабого развития правовых 
ценностей у индивида, выражающегося в правовом 
негативизме правосознания личности или правовом 
инфантилизме» [7, с. 279; 9, с. 71]. На последнем 
термине, выраженном в приведенном научном те-
зисе, следует остановиться подробнее. Дело в том, 
что правовой инфантилизм как раз выступает од-
ной из разновидностей деформации правосознания. 
По содержанию правовой инфантилизм, по сути, 
представляет собой правовую пассивность, выра-
жающуюся в слабом использовании индивидом 
самого права в ситуациях, когда именно обращение 
к праву является наиболее оптимальным, целесо-
образным и законным способом решения указан-
ной проблемы. При этом зачастую используются 
иные (не связанные с правом или противополож-
ные ему) способы разрешения данной ситуации. 
Это же, в свою очередь, может привести к право-
вой безответственности. Определенными причина-
ми правового инфантилизма могут выступать:  
1) слабая правовая информированность (хотя у ин-
дивида в отношении себя может быть противопо-
ложное мнение на данный счет), 2) недостаточная 
ориентация на право как на общественный регуля-
тор [16, с. 16].  

Однако, если продолжать разговор об отри-
цательном отношении к праву и правовым явлени-
ям как фактору, ведущему к деформации правосоз-
нания, нельзя не сказать и о таком соответствую-
щем понятии и категории, как правовой нигилизм. 
Как и в случае с правовым инфантилизмом, про-
блема правового нигилизма была поднята еще со-
ветской юридической наукой. Отдельные ее пред-
ставители уже в указанный период отмечали, что 
правовой нигилизм выступает разновидностью де-
формации правосознания, встречающейся чаще 
всего [17, с. 152]. Эти же исследователи выделяли  
и формы проявления правового нигилизма: 1) рав-
нодушное отношение к праву, 2) недоверие к праву 
(неверие в право), 3) отрицание права (в свою оче-
редь, подразделяется на: а) отрицание права  
как такового (как системы), б) отрицание дейст-
вующего права (его критика) с возможным пред-
ложением альтернативных правовых установлений)  
[17, с. 152]. 
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Характерно то, что и в постсоветское время 
отдельные ученые-правоведы практически так же 
трактуют основные проявления (и, одновременно, 
содержание) правового нигилизма. Одни из них 
подчеркивают, что среди основных форм проявле-
ния правового нигилизма следует назвать резко 
отрицательное отношение к праву и правовым 
нормам, непризнание права в качестве социальной 
ценности [3, с. 24]. Другие указывают на то, что  
в общественном сознании правовой нигилизм про-
является в низкой оценке права, его юридических и 
социальных возможностей [5, с. 14]. Отмеченное 
совпадение характеристики правового нигилизма, 
даваемой представителями отечественной юриди-
ческой науки, на наш взгляд, не случайно и под-
черкивает не совсем позитивную особенность. Она 
заключается в том, что в российском обществе (как 
и в советском), право, к сожалению, так и не стало 
той фактической базовой ценностью, на основе ко-
торой отдельно взятый индивид и общество вы-
страивают не только свою повседневную жизнен-
ную траекторию, но и, порой, систему официаль-
ных отношений. И, если применительно к совет-
скому периоду такая особенность была более объ-
яснима (к примеру, потому что при тоталитарном 
режиме правовое государство, как правило, являет-
ся антиподом «справедливого государства»  
[5, с. 15]), то в постсоветский период (когда новая 
система, казалось бы, предопределила приоритет 
права) данное положение вещей выглядит не со-
всем логичным. 

Однако ситуация парадоксальна только на 
первый взгляд. Нам бы не хотелось сейчас присое-
диниться, в полной мере, к известному расхожему 
мнению, в соответствии с которым правовой ниги-
лизм – это традиционная российская черта. Но, 
вместе с тем, нельзя не отметить замечания неко-
торых ученых, в основе которых лежит утвержде-
ние о том, что для российского государства харак-
терно то, что в системе общественных ценностей 
право не занимает ведущее место (уступая приори-
тет таким категориям, как, к примеру, этические, 
нравственные или религиозные нормы) [16, с. 20]. 
Право же, по мнению указанных ученых, в созна-
нии многих россиян выступает не в качестве одной 
из основ общественного устройства, а, в большей 
степени, как репрессивный механизм и «ограничи-
тель» свободы [16, с. 20].  

Не будем отрицать возможную категорич-
ность вышеприведенной авторской позиции. С дру-
гой стороны, особенности отечественного истори-
ческого развития, действительно, не создали опти-
мальных и полноценных предпосылок для форми-
рования в отечественном общественном сознании 
подлинной ценности права и его авторитета. Не 
вдаваясь в подробности, подчеркнем характерную 
отечественную тенденцию – подчиненное положе-
ние права (как института) по отношению к госу-
дарству (как институту). Здесь можно также со-
слаться на отдельные авторские позиции. Первая из 

них базируется на тезисе о некоей традиционной 
привычке к игнорированию прав и свобод человека 
(на разных этапах отечественного исторического 
развития), сопровождавшемуся явным возвышени-
ем государства (в виде различных систем и режи-
мов) над правом [12, с. 52]. В соответствии со вто-
рой позицией различные традиции и обычаи, уко-
ренившие в отечественном общественном созна-
нии, зачастую фактически доминируют над право-
выми установками [16, с. 22]. 

По сути обе позиции говорят о неких кон-
кретно-исторических условиях. И если предпосыл-
ки для укрепления авторитета государства в этих 
условиях были весьма благоприятны, то в отноше-
нии права этого нельзя утверждать безоговорочно. 

Если воспринимать право, правосознание  
и правовую культуру важными феноменами обще-
ственного развития, становится понятным, что они, 
«будучи изначально нравственными, базовыми на-
циональными ценностями и установками, отража-
ют неповторимость и особенности российского 
народа, а также эталонные основы жизни, форми-
руя, тем самым, традиции, обычаи и определяя 
важнейшие потребности. А осознанные и востре-
бованные национальные ценности формируют 
личность, его мировоззрение, правовую культуру  
и правосознание, его отношение к прошлому, на-
стоящему и будущему страны и народа, степень его 
ответственности за сохранение и приумножение 
национального достояния государства»  
[6, с. 30].  

Кроме правового инфантилизма и правового 
нигилизма, юридическая наука выделяет и некото-
рые другие разновидности деформации правосоз-
нания. Среди таковых ученые называют,  
к примеру:  

1) перерождение правосознания – представ-
ляет собой осознаваемую соответствующим субъ-
ектом эволюцию правосознания в направлении 
сознательного противопоставления данным инди-
видом себя правовым требованиям (что может при-
вести к формированию у него противоправного 
поведения и стимулировать к совершению право-
нарушения) [8, с. 47; 19, с. 44, 48; 1, с. 482]; 

2) правовой дилетантизм – представляет со-
бой слабую правовую информированность, приво-
дящую к таким негативным последствиям, как не-
правильное понимание права в целом, отдельных 
правовых норм, правовых установок и правовых 
ценностей (при этом все это происходит, зачастую, 
неумышленно) [5, с. 16]; 

3) правовой негативизм – ставит под сомне-
ние роль права в обществе и системе ценностей,  
а также предпочитает нормы других (неправовых) 
общественных регуляторов [16, с. 16; 18, с. 16]; 

4) правовой идеализм – представляет собой 
«идеализацию» права, преувеличение его роли в 
жизни общества, убежденность в том, что право 
выступает средством и инструментом решения не 
только собственно юридических, но и социальных 
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(и вообще жизненных проблем) [5, с. 16; 13, с. 24; 
1, с. 482; 20];  

5) правовой фетишизм - крайняя форма пра-
вового идеализма, формирование в общественном  
и индивидуальном сознании некоего «культа» пра-
ва, следовательно, отсутствие необходимой доли 
разумного критического подхода к праву (подразу-
мевающего видение перспектив его дальнейшего 
развития и совершенствования) [5, с. 16; 4, с.18]. 

Таким образом, весь комплекс разновидно-
стей деформации правосознания подводит нас  
к определению указанного понятия. И в этом от-
ношении, на наш взгляд, вполне завершенной вы-
глядит следующая трактовка категории «деформа-
ция правосознания»: искажение позитивных право-
вых идей, взглядов, убеждений, чувств, установок, 
обусловливающие негативные последствия в сис-
теме права [10, с. 48]. 

Выше мы уже говорили о причинах сущест-
вования отдельных форм деформации правового 
сознания (к примеру, правового нигилизма). Суще-
ствуют ли комплексные причины и предпосылки 
существования указанного явления в целом? Ис-
следователи, уделявшие внимание указанной про-
блематике, находят некоторые из названных при-
чин. В частности, выделяется следующая особен-
ность: в индивидуальном и общественном право-
сознании сложилась правовая установка, в соответ-
ствии с которой своеобразной «панацеей» от всех 
социальных проблем выступает увеличение коли-
чества принимаемых государством нормативно-
правовых актов [5, с. 17]. Сама же эта установка, по 
мнению авторов, формируется под влиянием сле-
дующих факторов: 

- сопоставления в индивидуальном и обще-
ственном сознании закона и наказания как в каче-
стве неких синонимов (в силу чего происходит 
смешение и даже подмена этих понятий); 

- нежелания, в ряде случаев, тщательного 
знакомства с содержанием нормативных правовых 
актов (что приводит зачастую к неправильному их 
пониманию и, соответственно, неправильному сле-
дованию им); 

- завышенных ожиданий граждан от законо-
дательства, разрабатываемого и принимаемого го-
сударством; 

- одобрения со стороны граждан и общества 
в целом, неправовых действий, приносящих пози-
тивный результат [5, с. 17].  

Из всего вышесказанного следует совершен-
но справедливый вывод: искаженное восприятие 
правовых норм не способствует формированию 
должного отношения к праву [5, с. 17]. 

В связи с вышеизложенным следует отме-
тить, что рассматриваемая проблема некоторое 
время назад была признана на самом высшем госу-
дарственном уровне, отражением чего стало приня-
тие Основ государственной политики Российской 
Федерации в сфере развития правовой грамотности 

и правосознания граждан, утвержденных Прези-
дентом Российской Федерации в 2011 году [20]. 
Анализ содержания документа показывает, что од-
ним из действенных способов преодоления дефор-
мации правосознания и повышения его уровня, по 
мнению государства, является развитие правовой 
информированности (соответственно правовой 
грамотности) населения. Конкретная реализация 
указанного способа подразумевает правовое про-
свещение граждан в целом, которое должно осуще-
ствляться двумя основными способами: 

- путем увеличения объема правовых знаний, 
получаемых учащимися учебных заведений раз-
личных видов и уровней (в том числе посредством 
введения изучения правовых дисциплин); 

- через правовое информирование граждан  
(в частности, путем распространения правовой ин-
формации с помощью различных средств и спосо-
бов) [20].  

Таким образом, по справедливому замеча-
нию отдельных ученых, должна быть обеспечена 
взаимосвязь между качеством правовой информи-
рованности, правовой культурой и уровнем право-
сознания личности [16, с. 24]. Действительно, что-
бы гражданин уважал закон и стремился к его ис-
полнению, он, по меньшей мере, должен знать  
о существовании этого закона и его содержании. 

Разумеется, помимо государства, целый ком-
плекс мер по оптимизации отечественного право-
сознания предлагает и юридическая наука. Остано-
вимся на основных из указанных мер: 

1) регулярные правовые беседы с учащими-
ся, начиная с уровня школы;  

2) введение уже в средних учебных заведе-
ниях специальных (и, одновременно, всеобщих  
и обязательных) правовых дисциплин с продолже-
нием их изучения на уровне среднего специально-
го, среднего профессионального и высшего  
образования; 

3) постоянное совершенствование процесса 
правотворчества (выражающегося, в частности,  
в повышении качества и уровня принимаемых 
нормативных правовых актов, с ориентацией по-
следних как на развитие государства и общества  
в целом, так и на решение более текущих проблем, 
касающихся граждан); 

4) повышение эффективности действия вы-
шеуказанных нормативных правовых актов, что 
требует совершенствования системы правоприме-
нения в целом, соответствующих действий как со 
стороны государства, так и со стороны самих  
граждан; 

5) обеспечение в обществе правопорядка, 
усиление борьбы с правонарушениями (в первую 
очередь, с преступностью); 

6) неукоснительное и постоянное обеспече-
ние законности в деятельности как государствен-
ных структур, так и отдельных должностных лиц, 



А.М. ДРОЗДОВА, В.В. КОВАЛЕВ 

 17

чьи правомерные действия должны быть примером 
для остальных граждан; 

7) установление в качестве одной из высших 
общественных ценностей прав человека, совершен-
ствование системы их реализации и защиты; 

8) введение в практику деятельности сотруд-
ников правоохранительных органов и других юри-
дических структур регулярных встреч с граждана-
ми с целью правового просвещения последних; 

9) повышение качества подготовки студен-
тов юридических вузов как будущих носителей 
профессионального и научного правосознания; 

10) проведение (в случае необходимости) 
надлежащего реформирования правовой сферы  
в целом и отдельных ее элементов (звеньев, струк-
тур) [16, с. 24; 2, с. 369; 11, с. 382; 6, с. 34]. 

По справедливому замечанию отдельных ис-
следователей, решение указанных задач не только 
будет способствовать совершенствованию право-
сознания, но и позволит нашему обществу выйти 
из социокультурного кризиса и заново сформиро-
вать либо трансформировать институты граждан-
ского общества [16, с. 24]. 

Обращая особое внимание на просвещение и 
правовое воспитание обучающихся, отметим, «что 
правовое воспитание, способствуя правильному 
осознанию индивидом права, его основных требо-
ваний, может оказать положительное влияние на 
формирование рационального отношения человека 
к праву, что облегчает, когда необходимо, коррек-
цию этого поведения в нужном обществу направ-
лении. Однако не следует и переоценивать воспи-
тательные функции правовых знаний, полагая, что 
они играют решающую роль в формировании пра-
вового сознания и поведения людей. Важно, чтобы 
правовые знания человека превратились в его глу-
бокие и стойкие убеждения, применялись им  
в каждодневном правовом поведении» [3, с. 28]. 

В заключение хотелось бы привести выска-
зывание известного отечественного теоретика пра-
ва П.И. Новгородцева, которое, на наш взгляд, мо-
жет подытожить все изложенное выше: «Если Рос-
сия ... не поверит в силу права, ... она никогда не 
будет иметь успеха ни в каких делах своих, ни 
внешних, ни внутренних» [14, с. 137]. 
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