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Аннотация. Противоречие между теорией естественного права и теорией позитивного права имеет 

длительную историю. В большинстве исследований, посвященных соотношению естественно-правовой  
и позитивно-правовой теорий, их несовместимость не ставится под сомнение. Однако на практике обе 
теории оказывают влияние на правовую сферу, что актуализирует значимость формирования научной тео-
рии, в которой раскрывается вопрос о совмещении элементов естественно-правовой и позитивно-правовой 
теорий. В рамках настоящей работы осуществлен подход к рассмотрению различия между теоретическим 
и практическим аспектами соотношения теорий естественного и позитивного права. В ходе исследования 
применяются методы анализа, синтеза, сравнения, абстрагирования и обобщения, а также используются 
теоретические наработки представителей исторической школы философии науки. В результате исследо-
вания установлено, что исходное противоречие между теориями естественного и позитивного права опре-
делило их выделение в две области юридических исследований, различающиеся в предметном и методо-
логическом плане. Это расхождение определило переход от противоречия между двумя теориями к охвату 
ими разных аспектов права, в результате чего стало возможным взаимное дополнение элементов естест-
венно-правовой и позитивно-правовой теорий в практической сфере.  
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Abstract. The contradiction between the theory of natural law and the theory of positive law has a long his-

tory. In most studies on the relationship between natural-legal and positive-legal theories, their incompatibility is 
not called into question. However, in practice, both theories influence the legal sphere, which actualizes the signi-
ficance of the formation of scientific theory, which reveals the question of combining elements of natural-legal 
and positive-legal theories. Within the framework of this work, an approach has been taken to consider the differ-
ence between the theoretical and practical aspects of the relationship between theories of natural law and positive 
law. During the study, methods of analysis, synthesis, comparison, abstraction and generalization are used, as well 
as theoretical achievements of representatives of the historical school of philosophy of science are used. As a re-
sult of the study, it was found that the original contradiction between the theories of natural and positive law de-
termined their allocation in two areas of legal research, which differ in subject and methodological terms. This 
discrepancy defined the transition from contradiction between the two theories to their coverage of different as-
pects of law, which made possible the mutual addition of elements of natural and positive legal theories in the 
practical sphere. 
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Введение. На протяжении многих лет раз-

вертывается дискуссия между сторонниками тео-
рии естественного права и представителями пози-
тивно-правового подхода к его трактовке. В ре-
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зультате этой дискуссии было осуществлено серь-
езное продвижение в понимании ряда аспектов 
права, при этом, несмотря на большое количество 
исследований, посвященных соотношению пози-
тивно-правового и естественно-правового подходов 
(как со стороны представителей данных парадигм 
осмысления права, так и в рамках самостоятельных 
исследований), не было достигнуто определенного 
исчерпывающего понимания вопроса о соотноше-
нии естественно-правового и позитивно-правового 
подходов. В большинстве работ момент противо-
речия между ними является отправной точкой ис-
следования и, по большому счету, не ставится под 
вопрос, однако существует основание, определяю-
щее целесообразность поиска путей преодоления 
данного противоречия и, напротив, поиска «точек 
соприкосновения» естественно-правовой и пози-
тивно-правовой теорий.  

В роли данного основания выступает прак-
тическая востребованность обоих подходов  
к осмыслению права и, соответственно, их пересе-
чения на уровне области практики (в первую оче-
редь, на уровне процессов законотворчества, хотя, 
помимо нее, заслуживает внимания также и такой 
аспект, как влияние элементов позитивно-
правового и естественно-правового подходов на 
область правосознания и, следовательно, на про-
цесс практической реализации членами общества 
нормативных установлений). При этом сама поста-
новка вопроса о естественном и позитивном праве 
на уровне научной дискуссии существенно отлича-
ется от подхода к ним, реализуемого в рамках 
практического аспекта права. Все это определяет 
целесообразность сопоставления исходного соот-
ношения теорий естественного и позитивного пра-
ва и тех форм, которые оно принимает, будучи 
спроецированным на область правовой практики. 

Одним из определяющих моментов настоя-
щего исследования является анализ соотношения 
теории и практики в научной сфере, а именно того, 
какой смысл изначально вкладывался в определен-
ную теорию на стадии ее формирования, и какое 
значение она приобрела по факту своего развития. 
Соотношение теории и практики в данном случае – 
это, по сути, соотношение содержания и функции 
научной теории. Очевидно, критерии, предъявляе-
мые к данным аспектам одного и того же теорети-
ческого подхода, будут в корне отличаться друг от 
друга, что определяет, в том числе, и различные 
конечные результаты рассмотрения. Для того что-
бы более полно осмыслить данный вопрос, целесо-
образно обратиться к специфике постановки и ре-
шения проблем на уровне научной теории. Очень 
редко бывает так, чтобы научная теория решала 
исключительно какую-либо одну исследователь-
скую задачу; между тем зарождение научной тео-
рии нередко осуществляется именно благодаря 
стремлению к решению определенной частной 
проблемы. Именно поэтому следует в значительной 
степени различать первоначальную теоретическую 

конструкцию и ту систему знаний, в которую она 
превращается по мере своего развертывания и до-
полнения. Как отмечает Т. Кун, заложивший осно-
вы парадигмального рассмотрения научного позна-
ния, в основе формирования парадигмы лежит ре-
шение частной исследовательской задачи, однако 
развитая парадигма ориентирована на решение ши-
рокого спектра научно-исследовательских задач 
[5]. Это означает, в первую очередь, то, что разви-
тая теория значительно сложнее своих первона-
чальных оснований. При этом, как отмечают такие 
классики эпистемологии, как И. Лакатос и С. Тул-
мин, в рамках развитой научной теории не сущест-
вует жесткой логической взаимосвязи между ис-
ходными ее предпосылками и всеми элементами 
системы знания. Некоторые положения, гипотезы, 
методы не столько дедуцируются из исходных по-
ложений научной теории, сколько сосуществуют  
с ними, будучи вписанными в развернутую теоре-
тическую конструкцию. И в данном случае основ-
ным организующим принципом является не столь-
ко необходимое следование отдельных концептов 
из исходных положений теории, сколько непроти-
воречие им.  

В такой системе координат вопрос о проти-
воречии между двумя теориями приобретает прин-
ципиально иное значение, поскольку обнаружива-
ется, что данное противоречие носит уже не то-
тальный характер (вся система А противоречит 
всей системе Б), но связано с частными их аспекта-
ми. Это является одной из тех причин, согласно 
которым в практической сфере совмещены элемен-
ты подходов, кажущиеся несовместимыми в рамках 
их теоретического рассмотрения. 

Целью настоящего исследования является 
осмысление соотношения теорий естественного  
и позитивного права на теоретическом уровне и на 
уровне социально-правовой практики. Для реали-
зации данной цели определен следующий круг  
задач: 

- осуществить общую характеристику теорий 
естественного и позитивного права; 

- определить характер исходного противоре-
чия между ними, связанного с расхождением  
в осмыслении онтологического аспекта права; 

- определить общую специфику практиче-
ской реализации естественно-правового и позитив-
но-правового подходов; 

- определить специфику отношения между 
элементами позитивно-правовой и естественно-
правовой теории, взятых на уровне их прикладного 
аспекта. 

Объектом исследования является соотноше-
ние теорий естественного и позитивного права. 
Предмет исследования – специфика теоретического 
и прикладного (практического) аспектов отноше-
ния естественно-правовой и позитивно-правовой 
теорий. 

Необходимость разрешения определенных 
выше задач определяет обращение к ряду исследо-
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ваний, на уровне которых становится возможной 
выработка адекватной методологии исследования, 
а также обретение необходимых теоретических 
установок. Одним из важнейших методологических 
оснований исследования является рассмотрение 
соотношения теорий естественного и позитивного 
права с точки зрения достижений эпистемологиче-
ского знания, что определило обращение к работам 
Т. Куна [5], И. Лакатоса [7], С. Тулмина [10]. Кроме 
того, для настоящего исследования большое значе-
ние имеют работы, посвященные непосредственно 
специфике теорий естественного и позитивного 
права, а также их соотношение. К числу таковых 
относятся работы таких авторов, как Л.В. Карнау-
шенко [3], П.А. Каштанова [4], М.В. Семенова, 
А.В. Овсянникова [8], В. С. Курчеев, А. Д. Крылов 
[6], Л.Н. Вахрамеева [2], А.Л. Табаков [9],  
А.А. Барсукова [1]. В контексте тематики исследо-
вания также представляет интерес диссертационное 
исследование В.М. Шафирова [11], посвященное 
теоретическим и практическим аспектам позитив-
ного и естественного права. 

Результаты. В основе конфликта между ес-
тественно-правовой и позитивно-правовой теория-
ми лежит различная интерпретация категории пра-
ва. Общеизвестно, что естественно-правовой под-
ход считает право некой самостоятельной, незави-
симой от институциональных и социально-
исторических факторов, по сути, идеальной сфе-
рой, имеющей универсальный характер. В свою 
очередь, теория позитивного права отождествляет 
право и закон, сформированный в рамках конкрет-
ного государства. Однако обозначение данных ас-
пектов не раскрывает сути противоречия, посколь-
ку не учитывает предпосылку рассмотрения права, 
лежащую в основе указанных теоретических под-
ходов и, в целом, являющуюся для них общей. 
Право представляет собой сферу должного, отно-
сящуюся к области общественных отношений, что 
определяет его обязательный, предписывающий 
характер. И уже о том, какова природа и критерии 
этого «должного» как раз и разворачивается спор 
между представителями естественно-правового  
и позитивно-правового подходов. Сторонники тео-
рии естественного права идут по пути онтологиче-
ского обоснования права, что реализуется в естест-
венно-правовой традиции различными путями: че-
рез аксиологическую сферу и область моральных 
установлений (что созвучно с идущим издревле 
соотнесением права и «правды», справедливости), 
через рассмотрение некоего сверхприродного ра-
зума, через рассмотрение подобия природы и об-
щества и, наконец, через экспликацию различных 
аспектов человеческой природы, обращенных  
к сфере социальных отношений и обосновывающих 
определенный их порядок.  

В данном случае важным является то, что 
право полагается объективно существующим  
и укорененным в объективном (и, более того, все-

общем и исторически неизменном) аспекте мира, 
человеческой природы и т.д. Объективный и иде-
альный характер естественного права соотносится 
теоретиками с правом реальным, позитивным.  
И здесь развертывается классическая диалектика 
сущего и должного, в котором в роли должного 
выступает идеальное, естественное право, в то вре-
мя как в качестве сущего рассматриваются реально 
действующие на уровне конкретных обществ нор-
мы. Отсюда – полагание наличия «ошибок в во-
площении» подлинного права, что выливается  
в возникновение неправовых законов. Иными сло-
вами законы, которые формально обладают стату-
сом необходимости, расходятся с подлинно необ-
ходимым естественным правом, реализуя в системе 
общественных отношений «ложное долженствова-
ние» неправового закона. 

Теория позитивного права, будучи основан-
ной на парадигме позитивизма, игнорирует онтоло-
гическую проблематику и концентрируется на об-
ласти реально действующих правовых отношений 
(включая законодательные нормы), которые рас-
сматриваются в качестве элементов права по факту 
своего законодательного утверждения. Соответст-
венно, закон признается необходимым и обязатель-
ным к исполнению независимо от его содержания, 
исходя из формального аспекта утверждения на 
уровне властной системы локального общества. 
Это является тем аспектом позитивно-правовой 
теории, в рамках которого наблюдается явное рас-
хождение с естественно-правовым подходом. При 
этом в рамках теории позитивного права применя-
ются принципиально отличные критерии оценива-
ния правовой системы, основанные не на содержа-
тельном аспекте соответствия существующих норм 
моральным и иным идеальным основаниям, а на 
функциональном аспекте права и необходимости 
его эффективной реализации. По этой причине  
в рамках позитивно-правовой теории реализуется 
последовательное раскрытие технических аспектов 
права, что включает в себя проработку проблем 
соблюдения системности и целостности совокуп-
ности правовых норм, языкового аспекта права  
(в частности, проблемы однозначного выражения 
норм права на уровне текста законов), проблемы 
правоприменения и т.д.  

Притом что противоречие между позитивно-
правовым подходом и естественно-правовой теори-
ей связано с центральной категорией юридической 
мысли – категорией права, в частных аспектах дан-
ных теорий наблюдается не столько противоречие, 
сколько тематическое расхождение. Это проявляет-
ся в том, что предмет изучения естественно-
правовой теории преимущественно связан с содер-
жательным аспектом права, в то время как на уров-
не позитивно-правового подхода происходит дета-
лизация его формального аспекта. Еще одним важ-
ным моментом в данном случае является то, что 
естественно-правовая теория ориентирована на оп-
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ределение предельно общих оснований права  
и встречает серьезные затруднения при попытке 
регламентации частных правовых норм (например, 
проблематично эксплицировать из понимания при-
роды человека меру пресечения за воровство, или 
порядок осуществления торговых операций). В то 
же самое время на уровне позитивно-правовой тео-
рии сформирована мощная методология работы  
с юридическими нормами различного уровня, 
включая частные. При этом проработка техниче-
ского аспекта права также оперирует правовыми 
категориями с практической точки зрения, что де-
лает ее прерогативой позитивно-правового  
подхода. 

Заключение. По результатам проведенного 
анализа можно сделать вывод о том, что противо-
речие между теориями позитивного и естественно-
го права связано, преимущественно, с их исходны-
ми теоретическими предпосылками, которые,  

скорее, задают направленность правовых исследо-
ваний и определяют их приоритеты, нежели служат 
тем основанием, из которого дедуцируются все ос-
новные элементы естественно-правовой и позитив-
но-правовой теорий. Данное исходное противоре-
чие определило предметное расхождение естест-
венно-правовой и позитивно-правовой теорий, что 
на практике задало различия в их функционально-
сти, связанные с ориентацией на проработку со-
держательного и формального аспектов права. По 
сути, теоретические разработки, реализуемые в 
рамках естественно-правовой и позитивно-
правовой парадигмы, в практическом плане имеют 
взаимодополняющий характер, что определяет це-
лесообразность развернутого теоретического ана-
лиза вопроса о том, насколько корректным являет-
ся традиционное, некритичное противопоставление 
позитивно-правового и естественно-правового под-
ходов. 
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