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Аннотация. Право на свободное использование своих способностей и имущества для осуществле-

ния предпринимательской деятельности, гарантируемое Конституцией Российской Федерации, возлагает 
на государство обязанность по созданию благоприятных условий для рыночной экономики. Конструктив-
ный диалог и совместные усилия со стороны государства и бизнес-сообщества обеспечивают принятие 
законных решений, стимулируют предпринимательскую активность. Имеющиеся сегодня инструменты 
защиты бизнеса являются залогом развития экономики и конкуренции в стране. Самозащита выступает 
одним из способов, с помощью которых предприниматели могут быстро и эффективно восстановить на-
рушенные права и интересы. Статья посвящена анализу актуальных средств самозащиты (юридические 
службы, третейское производство (арбитраж), комплаенс-менеджмент, медиация и др.), используемые ли-
цами, реализующими конституционное право на предпринимательскую деятельность. 
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Abstract. The right to freely use one's abilities and property to carry out entrepreneurial activity, guaranteed 

by the Constitution of the Russian Federation, imposes on the State the obligation to create favorable conditions for a 
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Инициируя социальную и экономическую 

активность, Конституция Российской Федерации 
закрепляет право каждого на свободное использо-
вание своих способностей и своего имущества для 
осуществления предпринимательской деятельно-
сти. В условиях развития экономики рыночного 
типа большое значение имеет создание благопри-

ятных условий, юридической базы и правового 
стимулирования предпринимательской активности, 
а также развитие тех секторов экономики, которые 
наиболее важны на данный исторический момент 
для развития общества и государства. В условиях 
постепенного выхода из пандемии COVID-19 осо-
бую значимость приобретает совместная работа  
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в области законодательных инициатив, юридиче-
ской помощи и защиты бизнеса.  

В связи с гарантированием каждому гражда-
нину права на занятие предпринимательской дея-
тельностью на государство возлагаются опреде-
ленные обязанности по его реализации, поскольку 
«защита субъектов предпринимательства является 
одной из форм государственного регулирования 
экономики [1, с. 6]. Вместе с тем, как отмечает  
Р.А. Ниматулаева, низкое качество принимаемых 
нормативных правовых актов является одной из 
основных проблем реализации Конституции Рос-
сийской Федерации [2, с. 53]. 

Конституция Российской Федерации в статье 
45 закрепляет право каждого защищать свои права 
и свободы всеми способами, не запрещенными за-
коном. Самозащита, согласно статье 12 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, является од-
ним из законных способов защиты прав [3]. Как 
правильно отмечает В.Н. Белик, «конституционное 
право на самозащиту предполагает целый ряд ак-
тивных действий граждан по выбору средств охра-
ны и защиты своих прав в рамках закона: обраще-
ние в уполномоченные органы власти; получение 
информации о действиях, нарушающих права  
и свободы, объединение в целях защиты своих прав 
и т. д.» [4, с. 123]. При этом действует диспозитив-
ный метод и общедозволительный тип правового 
регулирования.  

Четкий перечень возможных форм, средств, 
пределов самозащиты законодательством не уста-
новлен. Т.Д. Карлина указывает, что «отсутствие  
в законе перечня способов самозащиты, а также 
указаний на возможность установления их в дого-
воре обусловлено тем, что термин самозащита име-
ет широкую трактовку» [1, с. 6]. Однако действует 
правило, согласно которому действия по самоза-
щите не должны выходить за рамки правовых 
предписаний. Е.А. Шергунова обращает внимание 
на то, что «существует довольно тонкая (почти по-
лупрозрачная) грань между самозащитой прав  
и самоуправством» [5, с. 145]. Кроме того, защи-
щающаяся сторона зачастую связана рамками не 
только правовых, но и моральных норм, нарушение 
которых может быть расценено окружающими как 
самоуправство или злоупотребление правом. 

В сфере предпринимательской деятельности 
в соответствии с ее спецификой и наиболее типич-
ными нарушениями самозащита прав предприни-
мателями осуществляется, как правило, не непо-
средственно ими самими, а путем самостоятельно-
го добровольного «подключения» ими к своей за-
щите соответствующих институтов. На наш взгляд, 
наиболее актуальными и эффективными институ-
тами, обеспечивающими самозащиту права на сво-
бодное использование своих способностей и иму-
щества для предпринимательской деятельности  
и связанных с ним отраслевых прав предпринима-
телей являются:  

1) юридические службы (юрисконсульты);  

2) комплаенс-менеджмент;  
3) третейские суды;  
4) медиация;  
5) обращения предпринимателей с жалобами 

на неправомерные действия правоохранительных, 
контрольных и надзорных органов, на случаи «дав-
ления» с их стороны, в том числе обращения через 
цифровую платформу «За бизнес».  

Создание юридической службы является для 
предпринимателя стандартной, штатной, превен-
тивной мерой защиты от возможных нарушений 
своих прав. Масштабы юридической службы могут 
быть разными – от одного юрисконсульта до не-
скольких десятков сотрудников юридической 
службы (отдела, управления, департамента). Это 
зависит от размеров предприятия (организации), 
количества и интенсивности юридической работы, 
которые определяются характером и направленно-
стью деятельности. Однако неизменными остаются 
цели создания и функционирования такого подраз-
деления: правовое сопровождение основной дея-
тельности и юридическая защита прав организации 
(прежде всего, предпринимателей-собственников)  
в случае их нарушения. Авторы учебного пособия 
по вопросам деятельности юридических служб, 
обратив внимание на отсутствие в современной 
России правового регулирования по данному во-
просу, предлагают «под функциями юридической 
службы понимать основные направления воздейст-
вия на общественные отношения для достижения 
целей и задач, а также защиту нарушенного права и 
законных интересов предприятий, организаций, 
учреждений и граждан» [6, с. 16].  

Деятельность юридической службы по защи-
те прав и законных интересов предпринимателей 
(индивидуальных или объединившихся в юридиче-
ское лицо) имеет два основных вектора:  

а) «внешнюю» защиту, которая осуществля-
ется, прежде всего, посредством претензионной  
и исковой работы, участия в разрешении юридиче-
ских конфликтов и споров, представительства ин-
тересов предприятия в судах, органах исполни-
тельной власти;  

б) «внутреннюю» защиту прав предприятия и 
его владельцев, которая имеет предупредительный 
характер и заключается в разработке грамотных  
в юридическом плане решений, правовой эксперти-
зе, подготовке заключений по вопросам соответст-
вия деятельности предприятия требованиям зако-
нодательства: с тем, чтобы исключить возможные 
нарушения прав предпринимателей, а также факто-
ры, создающие возможность для таких  
нарушений. 

Следующим после создания юридической 
службы относительно новым для российских пра-
вовой системы и бизнес-сообщества шагом (более 
«продвинутым», как принято сейчас говорить) яв-
ляется создание на предприятии системы компла-
енс-менеджмента, направленного на противодейст-
вие комплаенс-рискам. Данный институт постепен-
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но входит в российские предпринимательские 
практики, пока чаще в крупных бизнес-компаниях, 
в основном «со стороны» банковского бизнеса, хо-
тя прогнозируется его интенсивное развитие и ак-
тивное распространение и на другие сферы пред-
принимательской деятельности.  

Правовое регулирование в области компла-
енса пока что представлено скудно. Одним из пра-
вовых документов, направленных на внедрение 
данного института именно в банковской сфере, яв-
ляется письмо Банка России от 2007 г., которое бы-
ло разослано кредитным организациям для исполь-
зования в работе и в котором дается следующая 
трактовка термина "комплаенс-риск": «риск при-
менения юридических санкций или санкций регу-
лирующих органов, существенного финансового 
убытка или потери репутации банком в результате 
несоблюдения им законов, инструкций, правил, 
стандартов саморегулирующих организаций или 
кодексов поведения, касающихся банковской дея-
тельности» [7]. На схожесть институтов комплаенс-
менеджмента с деятельностью юридической служ-
бы предприятия указывает то обстоятельство, что  
в процитированном письме предлагается воспри-
нимать в качестве синонимов наименования долж-
ностей «комплаенс-менеджер», «специалист по 
комплаенсу» и «ответственный сотрудник по пра-
вовым вопросам». Однако у комплаенса обнаружи-
ваются специфические, отличные от юридической 
работы на предприятии как таковой функции, на-
личие которых позволяет, на наш взгляд, включить 
комплаенс в качестве института обеспечения само-
защиты в общий механизм обеспечения реализации 
и защиты права на свободное использование своих 
способностей и имущества для предприниматель-
ской деятельности. Если представить эту деятель-
ность упрощенно, то комплаенс представляет собой 
самостоятельный поиск, выявление предпринима-
телем в работе своего предприятия  
с помощью специально обученных этому специа-
листов таких недостатков, рисков, несоответствий 
нормативным правовым требованиям, которые  
в дальнейшем могут вызвать претензии со стороны 
контрольных (надзорных) органов и других контр-
агентов, к правовым конфликтам и санкциям, то 
есть к препятствиям для свободного осуществления 
предпринимательской деятельности, и, соответст-
венно, заблаговременное устранение таких нега-
тивных факторов. 

Третейские суды, как институт самозащиты 
прав предпринимателей, существуют достаточно 
давно. Однако в конце 1990-х – начале 2000-х гг.  
в российской практике появились многочисленные 
случаи, когда третейские суды в силу особенностей 
их создания и специфики деятельности использо-
вались недобросовестными игроками рынка и даже 
откровенными криминальными структурами в ка-
честве «инструмента» для осуществления рейдер-
ских захватов, недружественных поглощений, рас-

правы с конкурентами и т. п. Поэтому в настоящее 
время государственной властью во взаимодействии с 
бизнес-сообществом предпринимается комплекс 
правовых и организационных мер, направленных на 
санацию данного института. Прежде всего, это выра-
зилось в разработке и принятии в 2015 г. нового Фе-
дерального закона «Об арбитраже (третейском раз-
бирательстве) в Российской Федерации» [8].  

В соответствии с Федеральным законом «Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров 
с участием посредника (процедуре медиации)», 
медиация представляет собой «способ урегулиро-
вания споров при содействии медиатора на основе 
добровольного согласия сторон в целях достиже-
ния ими взаимоприемлемого решения. В законе 
установлено, что им «регулируются отношения, 
связанные с применением процедуры медиации к 
спорам, возникающим из гражданских, админист-
ративных и иных публичных правоотношений,  
в том числе в связи с осуществлением предприни-
мательской и иной экономической деятельности» 
[9]. Третейский суд и медиация традиционно рас-
сматриваются исследователями как альтернатив-
ные судебному разбирательству способы защиты 
прав предпринимателей [10, с. 172]. На такое ре-
шение наталкивает и наименование закона, в кото-
ром медиация названа «альтернативной  
процедурой». 

Вместе с тем, применение процедуры медиа-
ции для разрешения спора не исключает возможно-
сти дальнейшей передачи дела на рассмотрение 
суда. Процедура медиации и судебное рассмотре-
ние дела могут взаимодополнять друг друга; ме-
диативное соглашение, достигнутое сторонами в 
результате процедуры медиации, проведенной по-
сле передачи спора на рассмотрение суда, может 
быть утверждено им в качестве мирового соглаше-
ния. Права А. С. Архипкина, обращая внимание на 
то обстоятельство, что медиация может выступать  
в качестве альтернативы не только судебному, но  
и административному рассмотрению спора, «при-
чем выбор первоначально медиации не исключает 
возможности дальнейшего обжалования в судеб-
ном или административном порядке» [11, с. 22]. 
Авторы комментария к Федеральному закону ука-
зывают, что его принятием законодатель признал за 
процедурой медиации статус законного способа 
урегулирования правовых споров, однако он «не 
подменяет собой уже существующие институты,  
а дополняет их, предоставляя участникам граждан-
ского оборота новые возможности в мирном урегу-
лировании возникших разногласий» [12, с. 4].  

Один из «идеологов» медиации Гэри Пун  
в научно-практическом пособии, адресованном 
корпоративным юристам, отмечает такие преиму-
щества медиации, которые позволяют рассматри-
вать ее в качестве удобной и цивилизованной фор-
мы самозащиты предпринимателями (лично, или 
через свои юридические службы) своих прав: она 
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менее затратна по сравнению с судебной тяжбой 
или арбитражем, занимает меньше времени, она 
приватна, позволяет сохранить конфиденциаль-
ность, сберечь деловые связи и отношения пред-
принимателя; кроме того, дает возможность подхо-
дить к защите своих прав творчески, на основе по-
иска взаимоприемлемых или даже взаимовыгодных 
для спорящих сторон вариантов [13, с. 15]. 

Применение института медиации как одного 
из вариантов самозащиты является достаточно ак-
туальным, поскольку, отмечает Е.М. Якимова, 
«участие медиатора в деловом споре позволяет 
взглянуть на конфликт как на ресурс, который мо-
жет быть использован для улучшения положения 
или состояния каждой из сторон. Используя медиа-
цию, стороны могут без влияния личных эмоций, 
но руководствуясь здравым смыслом и математи-
ческим расчетами, прийти к взаимовыгодному ре-
шению» [14, с. 35].  

Одним из условий улучшения развития пред-
принимательства в России является обеспечение 
безопасности ведения бизнеса государством, защита 
законных прав и интересов предпринимателей. Циф-
ровая платформа «За бизнес» – это возможность на-
ладить диалог между предпринимателями и властью, 
обеспечить прозрачность и доступность правовой 
защиты бизнеса в России [15]. 

Данный способ самозащиты набирает попу-
лярность, поскольку очень важно обеспечить взаи-
модействие между предпринимателями и органами 
публичной власти всех уровней. Цифровой сервис 
«За бизнес» позволяет предпринимателям, которые 
считают, что их права нарушены, обратиться с об-
ращением на сайте и получить на него ответ, ис-
ключая излишние бюрократические проволочки. 
Главная задача цифровой площадки – это прямое 
обсуждение проблем, возникающих при реализа-
ции конституционного права на предприниматель-
скую деятельность и поиск их решений в атмосфе-
ре открытости и прямого диалога. Федеральная 
платформа «За бизнес» позволяет предпринимате-
лям быть услышанными и оперативно получить 
необходимую помощь, обеспечить ускорение инве-
стиционного и технологического развития россий-
ской экономики. 

Посредством цифровой платформы нала-
жены новые каналы взаимодействия всех ключе-

вых ведомств. Цифровой сервис «За бизнес» обес-
печивает разрешение проблем предпринимателей, 
увеличивает гарантии безопасности осуществле-
ния предпринимательской деятельности. 

Экономическая ситуация и экономические от-
ношения подвержены постоянным изменениям, за-
висят от колебаний рынка, нюансов спроса и пред-
ложения, множества иных внеправовых объективных 
и субъективных факторов. Вследствие указанных 
обстоятельств правовая политика в экономической 
сфере, в том числе правовая политика в области 
обеспечения и защиты предпринимательских прав, 
должна быть достаточно гибкой, своевременно реа-
гировать на конъюнктуру. «При осуществлении пра-
вового регулирования рыночной экономики и эко-
номической деятельности в условиях глобализации 
публичная власть должна опираться исключительно 
на конституционно-правовые принципы, состав-
ляющие основу конституционного строя Российско-
го государства» [16, с 60]. 

Защита прав лиц, реализующих конституци-
онное право на предпринимательскую деятель-
ность, является приоритетной задачей государства. 
Эффективное взаимодействие бизнеса и государст-
ва, единый системный подход к защите прав пред-
принимателей позволит оперативно решать имею-
щие проблемы, повышает доверие со стороны 
предпринимателей к власти. Существующие инст-
рументы защиты бизнеса являются залогом разви-
тия экономики и конкуренции в России. Важно 
найти компромисс между соблюдением законности 
и предоставлением предпринимателям возможно-
сти эффективно работать. Цифровизация помогает 
многие процессы делать прозрачными в вопросах 
взаимодействия предпринимателей в контрольно-
надзорной сфере. Она способствует достижению 
справедливости и стимулированию инвестицион-
ного климата в стране.  

Самозащита выступает одним из способов,  
с помощью которого предприниматели могут быстро 
и эффективно восстановить нарушенные права и ин-
тересы. А вопрос выбора способов самозащиты на-
рушенного права решается самостоятельно лицом, 
реализующим конституционное право на осуществ-
ление предпринимательской деятельности. 
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