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Особо подчеркнем,* что для выделения  

в названии статьи природоресурсных отношений, 
наряду с экологическими, научных оснований нет. 
Это сделано исключительно с учетом притязаний 
цивилистов именно на вмешательство в регулирова-
ние природоресурсных отношений. По существу 
природоресурсные отношения являются органичной 
частью экологических. Эта важная доктринальная 
позиция была кратко и научно справедливо выраже-
на теоретиком публичного права Ю.А. Тихомиро-
вым: «Экологическая сфера в широком смысле сло-
                                                 
* Подготовлено при информационной поддержке СПС 
«КонсультантПлюс». 

ва – это сфера природоохранная и сфера природоре-
сурсная» [1, с. 25]. 

Как и специфический предмет (предметы) 
экологического права как суперотрасли, включаю-
щей и природоресурсные отрасли, эти отношения 
имеют единый метод правового регулирования  
и в этом можно видеть одну из его особенностей. 
Речь идет о естественном сочленении экологиче-
ского и природоресурсного права: взаимосвязанная 
система экологического и земельного, горного, 
водного, лесного права носит совершенно гармо-
ничный характер, как и сама природа. Эта гармо-
ния выражается и в объекте, и в предмете, и в ме-
тоде правового регулирования экологических от-
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ношений, обеспечивающих жизнеспособность, 
функционирование этих отраслей во благо приро-
ды и человека, общества. 

Для нас при этом важно подчеркнуть два су-
щественных обстоятельства. Первое касается того, 
что исследование метода ведется в контексте кон-
цепции специального правового регулирования 
экологических отношений и, соответственно, тесно 
связано со статьей автора «Специальное правовое 
регулирование экологических отношений: особен-
ности предмета экологического и природоресурс-
ного права», опубликованной в предыдущем номе-
ре Вестника [2]. Второе – сам присущий экологи-
ческому и природоресурсному праву метод право-
вого регулирования выступает эффективным сред-
ством защиты суверенитета природоресурсных от-
раслей права от незаконных притязаний цивили-
стов на обладание природными ресурсами в сфере 
гражданского права как «вещью» и «имуществом». 

Положения общей теории права о методе. 
В соответствии с общей теорией права метод пра-
вового регулирования является настолько важной 
характеристикой сущности права, что он, как  
и объект и предмет, служит основанием для выде-
ления в правовой системе отрасли. При этом, как 
пишет академик В.С. Нерсесянц, каждая отрасль 
права имеет свой особый объект, свой особый 
предмет и свой особый метод правового регулиро-
вания в пределах общего объекта, общего предмета 
и общего метода правовой регуляции. Общий ме-
тод правового регулирования – это присущая праву 
в целом совокупность способов, приемов и форм 
использования регулятивных свойств и функций 
норм права. Метод отраслевого правового регули-
рования (метод отрасли права) – это совокупность 
приемов, способов и форм выражения специфиче-
ских регулятивных свойств и функций, присущих 
нормам права данной отрасли [3, с. 434; 4, с. 294; 5, 
с. 25]*. Как подчеркивает В.С. Нерсесянц, особен-

                                                 
* Обратим внимание на то, что видный теоретик права 
С.С. Алексеев разделяет методы и способы правового 
регулирования. Методы – это приемы юридического 
воздействия, их сочетание, характеризующее исполь-
зование в данной области общественных отношений  
того или иного комплекса юридического инструмен-
тария, средств юридического воздействия. Он выде-
ляет централизованное, императивное регулирование 
(метод субординации) и децентрализованное (диспо-
зитивное) регулирование (метод координации). Спо-
собами же правового регулирования являются те пути 
правового воздействия, которые выражены в юриди-
ческих нормах, в других элементах правовой системы. 
Это позитивное обязывание, дозволение, запреты и 
ограничения. Алексеев С.С. Общая теория права. Т. 1. 
М.: 1981. С. 294-297. 
При этом О.Л. Дубовик считает, что все эти способы 
широко используются в экологическом законодатель-
стве. – Дубовик О.Л. Экологическое право: учебник. 
М.: ТК Велби, изд-во Проспект, 2002. С. 25. 

ности отраслевых методов в значительной мере 
обусловлены спецификой отраслевых механизмов 
нормативно-правовой регуляции [3, с. 436]. 

В контексте концепции экологического  
и природоресурсных отраслей как отраслей пуб-
личного права к вопросу о методе правового регу-
лирования экологических отношений целесообраз-
но подойти с методологических позиций самой 
теории публичного права, по сути взаимосвязанных 
и ведущих нас к особому, специфическому методу 
экологического и природоресурсного права. Ис-
ходной и основополагающей, играющей роль сис-
темообразующего фактора в этом исследовании 
является позиция об интересе экологического бла-
гополучия как видовом в публичном интересе и как 
изначальном признаке публичного права [6, с. 434], 
закономерно нуждающемся и требующем для него 
обеспечения специфических отраслевых механиз-
мов нормативно-правовой регуляции. 

Как подчеркивает Ю.А. Тихомиров, высокое 
признание публичного интереса предъявляет осо-
бые требования к субъектам публичного права. Ве-
дущим субъектом публично-правовых отношений 
выступает государство как сложная социальная 
система – то в целостном виде как официальный 
представитель общества, то через свои органы.  
И именно государственная власть обеспечивает 
высокое признание интереса экологического бла-
гополучия как публичного интереса и основы жиз-
недеятельности народов. 

И логично как о признаке публичного права 
ученый пишет, что для публично-правового регу-
лирования характерен императивный метод, когда 
субъект с властными полномочиями устанавливает 
нормы в одностороннем порядке [6]. 

В свете изложения вопроса о методе эколо-
гического права на необычность ситуации обратила 
внимание О.Л. Дубовик. Констатируя, что разли-
чают публично-правовой и частноправовой методы 
правового регулирования, она пишет: «… специа-
листы не усматривают специфики методов право-
вого регулирования охраны окружающей среды» 
[5, с. 25]. Так как для обособления отрасли в право-
вой системе в соответствии с общей теорией права 
требуется наличие специфического объекта, пред-
мета и метода правового регулирования, то, выхо-
дит, что экологическое, а равно и природоресурс-
ное право из-за «неусмотрения» специфики мето-
дов правового регулирования охраны окружающей 
среды, наши отрасли и не являются полноценными 
отраслями. 

При этом, однако, подчеркнем то существен-
ное обстоятельство, что в правовой системе России 
выделено и насчитывается около 20 отраслей, а «в 
жизни» правовой системы имеется лишь два на-
званных в общей теории права метода правового 
регулирования. 

Это означает, что тот или иной метод право-
вого регулирования, на котором основана отрасль, 
имеет свою специфику. В данном случае эта спе-
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цифика и выражает сущность метода правового 
регулирования отношений в экологической сфере, 
то есть экологических и природоресурсных отно-
шений. Соответственно об этой специфике говорим 
и мы. 

Специфика метода экологического права. 
Суть императивного метода правового регулиро-
вания заключается в установлении предписаний, 
дозволений, запретов, в обеспечении государствен-
ного принуждения к должному поведению и ис-
полнению правовых предписаний. Специфика им-
перативного метода правового регулирования эко-
логических и природоресурсных отношений прояв-
ляется через систему устанавливаемых государст-
вом специфических, ориентированных исключи-
тельно на экологическую сферу, мер и требований 
по владению, пользованию и распоряжению при-
родными ресурсами, по охране природы и природ-
ных ресурсов с учетом их естественной специфики 
и многофункциональной роли в жизни и деятель-
ности людей. 

Как обоснованно пишет О.И. Крассов, импе-
ративный метод построен на использовании адми-
нистративных предписаний, содержащихся в эко-
логическом праве. Они адресованы государствен-
ным органам, органам местного самоуправления, 
юридическим лицам и гражданам, которые в эколо-
гических отношениях выступают в качестве под-
властных субъектов. Характерной чертой импера-
тивного метода является наличие элементов власти 
и подчинения. В области охраны окружающей сре-
ды это – установление разного рода запретов на 
использование природных ресурсов, нормативов 
антропогенных воздействий на природную среду, 
выдача лицензий, сертификатов, разрешений  
и т.п. [7, с. 34]. 

Традиционно в экологическом и природоре-
сурсном законодательстве устанавливается специ-
фическая обширная система императивных мер  
и требований по охране природы (окружающей 
среды) и использованию ее комплексов и ресурсов, 
включая: экологическое нормирование; экологиче-
ское планирование; оценку воздействия на окру-
жающую среду и государственную экологическую 
экспертизу; эко-техническое регулирование; регу-
лирование лицензионных и/или договорных отно-
шений по специальному природопользованию; ин-
формационное обеспечение природопользования и 
охраны окружающей среды (включая экологиче-
ский мониторинг, ведение государственных када-
стров природных ресурсов; учет вредных воздейст-
вий; и другие); меры экономического регулирова-
ния в области природопользования и охраны окру-
жающей среды (природных объектов) (плата за не-
гативное воздействие на окружающую среду; госу-
дарственная поддержка хозяйственной и (или) иной 
деятельности, осуществляемой в целях охраны ок-
ружающей среды и обеспечения рационального 
природопользования, экологическое страхование; 

экономическое стимулирование прекращения про-
изводства и использования озоноразрушающих 
веществ и содержащей их продукции; и др.); эколо-
гический контроль (надзор); юридическую ответст-
венность и некоторые другие. Эти системные меры 
и требования образуют важнейшие для названных 
отраслей правовые институты. В совокупности они 
и образуют специальные правовые механизмы при-
родопользования и охраны природы (ресурсов), 
выражающих суть метода правового регулирова-
ния. 

Меры экономического регулирования в об-
ласти природопользования и охраны окружающей 
среды автором представлены как элемент импера-
тивного метода. По этому поводу в доктрине эко-
логического права имеется иное мнение авторитет-
ного ученого. О.И. Крассов пишет, в частности, о 
том, что методы регулирования в сфере охраны 
окружающей среды весьма специфичны. Отличи-
тельной их чертой является своеобразное сочета-
ние императивного и экономического методов ре-
гулирования. Методы экономического регулирова-
ния воздействуют на имущественные интересы 
юридических и физических лиц, деятельность ко-
торых влияет на состояние окружающей среды. Это 
касается, прежде всего, природопользователей  
и иных хозяйствующих субъектов. К числу основ-
ных экономических методов относятся плата за 
загрязнение окружающей среды и налогообложе-
ние, в том числе установление налоговых льгот. 
Цель таких методов – стимулировать субъектов 
отношений в сфере охраны окружающей среды 
осуществлять экологически безопасную деятель-
ность как наиболее выгодную с экономической 
точки зрения [7, с. 35]. 

Соглашаясь с наличием и важностью само-
стоятельного потенциала экономического регули-
рования стимулирования экономическими средст-
вами субъектов отношений по осуществлению эко-
логически безопасной деятельности, обратим вни-
мание на главное – регулирование осуществляется 
государством, предписывающим подчиненным 
субъектам определенные экономико-правовые тре-
бования. Соответственно меры экономического 
регулирования в области природопользования  
и охраны окружающей среды мы рассматриваем 
как элемент императивного метода правового регу-
лирования экологических и природоресурсных от-
ношений. 

Названная система императивных мер по ох-
ране природы (окружающей среды) и регулирова-
нию природопользования, содержащаяся, подчерк-
нем, в актах экологического законодательства. Од-
новременно каждая из этих мер распространяется и 
на природные комплексы и объекты (ресурсы) как 
объекты экологического и природоресурсного пра-
ва. Помимо этих специфических мер, элементами 
специфических отраслевых механизмов норматив-
но-правовой регуляции является множество право-
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вых требований, установленных законодательством 
о природе (окружающей среды), о природных ком-
плексах и природных объектах (ресурсах). 

В эколого-правовых нормах, содержащих от-
дельные требования, императивный метод, помимо 
названных выше мер, в законодательстве выража-
ется по-разному. Так, согласно ст. 38 Федерального 
закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ (ред. от 
09.03.2021 г.) «Об охране окружающей среды» за-
прещается ввод в эксплуатацию объектов капи-
тального строительства, не оснащенных техни-
ческими средствами и технологиями, направлен-
ными на комплексное предотвращение и (или) ми-
нимизацию негативного воздействия на окружаю-
щую среду, не оснащенных средствами контроля за 
загрязнением окружающей среды, в том числе ав-
томатическими средствами измерения и учета объ-
ема или массы выбросов загрязняющих веществ, 
сбросов загрязняющих веществ и концентрации 
загрязняющих веществ, техническими средствами 
фиксации и передачи информации об объеме  
и (или) о массе выбросов загрязняющих веществ, 
сбросов загрязняющих веществ и о концентрации 
загрязняющих веществ в соответствии с настоящим 
Федеральным законом. 

Не допускается выдача разрешения на ввод 
в эксплуатацию объекта капитального строительст-
ва, который является объектом, оказывающим не-
гативное воздействие на окружающую среду,  
и относится к областям применения наилучших 
доступных технологий. 

Императивный метод правового регулирова-
ния в ст. 39.9. Земельного кодекса РФ от 25 октября 
2001 г № 136-ФЗ выражается, в частности, слова-
ми: предоставление земельного участка, находяще-
гося в государственной или муниципальной собст-
венности, в постоянное (бессрочное) пользование 
осуществляется на основании решения уполномо-
ченного органа. 

Можно утверждать, что содержащиеся в эко-
логическом и природоресурсном законодательстве 
и праве специфические отраслевые механизмы 
нормативно-правовой регуляции и образующие их 
нормативную основу, выражающие, олицетворяю-
щие специфику императивного метода правового 
регулирования отношений в экологической сфере, 
имеют методологически существенное общеправо-
вое значение. На это обращено внимание и в тео-
рии публичного права. Именно эту систему импе-
ративных мер и требований как воплощение импе-
ративного метода правового регулирования эколо-
гических и природоресурсных отношений имеет в 
виду Ю.А. Тихомирова, который подчеркивает, что 
«возникают некие универсальные экологические 
императивы, в том числе и правовые, обязатель-
ные для других, если не всех, отраслей права»  
[1, с. 26]. 

Речь по существу идет об основополагающей 
особенности метода правового регулирования эко-
логических и природоресурсных отношений, реа-

лизуемого в экологическом и природоресурсном 
праве как отраслях публичного права, занимающих 
особое место в правовой системе страны  
и государства. 

Таким образом, в связи с приведенной выше 
оговоркой О.Л. Дубовик о высказываемых сомне-
ниях, имеет ли экологическое право собственный 
специфический метод правового регулирования, 
мы с уверенностью утверждаем, что имеет. 

В целом и экологическое право, и природо-
ресурсное право выступают как отрасли публично-
го права, сущность которого выражается, в частно-
сти, в специфическом методе правового регулиро-
вания общественных отношений по поводу приро-
ды, ее ресурсов, во всех отношениях, регулируе-
мых его нормами, реализуемыми как императив-
ный метод. В этих отраслях не может быть по-
другому, так как всегда в экологических, природо-
ресурсных отношениях одной из сторон является 
государство, его уполномоченные органы. 

Диспозитивность метода природоресурс-
ного права. Формулируя это общее суждение, ка-
жущееся автору справедливым и научно обосно-
ванным, обратимся к мнению О.И. Крассова, веду-
щему ученому в области земельного права, о мето-
дах правового регулирования земельных отноше-
ний. Он утверждает, что особенности земельных 
отношений отражены в специфическом сочетании 
методов правового регулирования данной сферы 
общественных отношений, которые применяются  
в земельном законодательстве. 

Земельное законодательство устанавливает 
определенную иерархию соотношения прав и обя-
занностей субъектов земельных отношений.  
О.И. Крассов подчеркивает, что это соотношение 
выражено в определении сфер применения таких 
классических методов правового регулирования, 
как императивный и диспозитивный методы. При 
этом, по его мнению, в области управления исполь-
зованием и охраной земель подавляющее число 
отношений основано по типу: управомоченный 
орган государственной власти — обязанный собст-
венник или лицо, использующее земельный уча-
сток на ином основании. В этой сфере преимуще-
ственно применяется императивный метод, т.е. 
метод власти и подчинения. 

При осуществлении государственного кон-
троля за использованием и охраной земель должно-
стные лица вправе (а собственники земли и другие 
лица соответственно обязаны содействовать осу-
ществлению этих прав) беспрепятственно посещать 
земельные участки, находящиеся в собственности, 
владении, пользовании и аренде; давать юридиче-
ским лицам и гражданам обязательные для испол-
нения предписания по вопросам охраны земель, 
устранения нарушений земельного законодательст-
ва и т.д. 

Иная картина, считает ученый, наблюдается 
в области регулирования взаимоотношений собст-
венников земельных участков между собой по по-
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воду использования земли. Все собственники зем-
ли, использующие землю в тех или иных целях, 
равны между собой. Они обладают равными и все-
ми необходимыми правами по обеспечению рацио-
нального использования земли. В этой сфере зе-
мельных отношений доминирует диспозитивный 
метод регулирования. Его сущность состоит в том, 
что собственник вправе распоряжаться своим зе-
мельным участком: продать его, подарить, сдать  
в аренду или заложить. Собственники земли имеют 
возможность сами в определенных пределах урегу-
лировать взаимоотношения друг с другом: напри-
мер, путем установления сервитутов, т.е. применяя 
методы частноправового регулирования земельных 
отношений [8, с. 27]. 

И тут встает ряд существенных вопросов. 
Собственником земельного участка он становится в 
порядке реализации императивного метода право-
вого регулирования земельных отношений. Диспо-
зитивный метод регулирования, о котором пишет 
О.И. Крассов, является в данном случае производ-
ным от императивного метода и остается органич-
но связанным с ним. В императивной норме фор-
мулируется положение, устанавливающее права  
и обязанности собственника, арендатора, пользова-
теля земельного участка. В том числе государство, 
олицетворяющее императивный метод, наделяет 
собственника земельного участка правом продать 
его, подарить, сдать в аренду или заложить. При 
этом в рамках этого императивного метода огова-
риваются императивные условия, при соблюдении 
которых могут быть совершены названные дейст-
вия по поводу земельного участка. Собственник 
земельного участка не может отступить от этих 
условий по своей свободной воле. Он должен под-
чиниться им. И главное – все это совершается  
в земельном праве, в рамках его предмета и соот-
ветственно его метода! Эти отношения регулиру-
ются нормами земельного права как отрасли пуб-
личной отрасли. И все это происходит в рамках  
и на основе «особых правил, порядка, условия 
пользования землей, устанавливаемых федераль-
ным законодателем» в соответствии с конституци-
онной характеристикой земли как основы жизни  
и деятельности народов, проживающих на соответ-
ствующей территории, т.е. всего многонациональ-
ного народа Российской Федерации*. 

В связи с широким вмешательством цивили-
стов в регулирование земельных отношений, а сам 
Земельный кодекс РФ изобилует отсылками  
к гражданскому законодательству, у автора данно-
го параграфа возникает к О.И. Крассову вопрос по 
поводу его суждения: «Собственники земли имеют 

                                                 
* В соответствии с Постановлением Конституционно-
го Суда РФ от 23 апреля 2004 г. № 8-П "По делу о 
проверке конституционности Земельного кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом Мурман-
ской областной Думы" // СЗ РФ. 2004. № 18, ст. 1833. 

возможность сами в определенных пределах урегу-
лировать взаимоотношения друг с другом: напри-
мер, путем установления сервитутов, т.е. применяя 
методы частноправового регулирования земельных 
отношений» [8, с. 27]. Имеет ли он в виду, что Зе-
мельный кодекс РФ использует диспозитивный 
метод как метод гражданского права? Или в силу 
специфики земли как объекта земельных отноше-
ний и огромного многообразия интересов собст-
венника, арендатора, пользователя землей как 
субъектов земельного права, вызывающих потреб-
ность проявления собственной воли, к примеру, 
связанную с установлением сервитутов, осуществ-
ляя диспозитивный метод, является внутренним 
суверенным делом земельного права как самостоя-
тельной отрасли в правовой системе России в рам-
ках присущему ему предмета, метода, и в целом 
решения задача земельного законодательства? Или 
каждый раз «арендует» диспозитивный метод  
у гражданского (частного) права? 

По убеждению автора данной статьи, приме-
нение диспозитивного метода в земельном и ином 
природоресурсном праве, если он действительно 
применяется, то к гражданскому праву не имеет 
никакого отношения. Как «экспертиза» и «лицен-
зия» не являются суверенной принадлежностью 
лишь административного права, так и «диспози-
тивный метод» не является исключительной при-
надлежностью гражданского права. В этом можно 
видеть лишь физическое и вербальное совпадение 
юридически значимых явлений, фактов точно так 
же, как экспертиза, сертификация, лицензирование, 
контроль и пр., которые также применяются в раз-
ных отраслях права, наполняемый своим специфи-
ческим отраслевым содержанием. 

Очевидно, что потребность в проявлении во-
ли и согласовании позиций и интересов в отноше-
ниях по правовому обороту различных объектов 
(объектов животного мира в международной тор-
говле, обмене произведениями искусства, продаже 
каких объектов публичного права как оружие  
и др.), реализуемая в рамках и посредством диспо-
зитивного метода, реально проявляется в жизнен-
ном процессе в ряде соответствующих отраслей.  
И это вовсе не означает, что носители этих потреб-
ностей каждый раз «берут» этот диспозитивный 
метод у гражданского права России. 

И тут становится очевидной общая теорети-
ческая и прикладная проблема. Ранее мы показыва-
ли, что многие проблемы права собственности  
[9, с. 12; 10, с. 30], как доктринальные, так и зако-
нодательные, в частности, на природные ресурсы 
возникают, особенно в хаосе интересов цивили-
стов, в связи с отсутствием на федеральном уровне 
закона «О собственности», который бы четко опре-
делил режимы «публичной собственности»  
и «частной собственности», четко размежевав их,  
в том числе и по их принадлежности к предметам 
той или иной отрасли, отдельно и особо выделив  
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в нем «специальный правовой режим природных 
ресурсов» как основы жизни и деятельности  
народов. 

В интересах обеспечения суверенитета каж-
дой из отраслей природоресурсного права в разделе 
общих положений целесообразно сформулировать 
статью, конституирующую, что земельные и иные 
природоресурсные отношения регулируются на 
основе императивного и диспозитивное методов.  
И, соответственно, государство-суверен устанавли-
вает там, где это вызывается жизненными потреб-
ностями, право субъекта земельного и иного при-
родоресурсного права как собственника, арендато-
ра, пользователя природным ресурсом проявлять 
волю и свободу в решении каких-то частных пра-
вовых вопросов. Все это будет происходить в кон-
тексте и в рамках генерального императивного ме-
тода регулирования отношений в экологической 
сфере. 

Соответственно, в контексте позиции  
О.И. Крассова, есть земельное право как самостоя-
тельная отрасль, имеющая собственных субъектов, 
наделенных правами и обязанностями. Нормы зе-
мельного права адресуют требования своим субъ-
ектам. Наделив правом продать земельный участок 
или передать другому лицу, который становится 
субъектом земельного права, почему метод, в рам-
ках которого происходит эти действия, принадле-
жит гражданскому праву?! Почему только граж-
данскому праву? Земля – объекту публичного пра-
ва. Отдельный участок, в отличие от земли в цве-
точном горшке, никогда не теряет это качество. 
Право живет полноценной жизнью за счет систем-
ных связей. Совокупность этих связей присуща 
каждой отрасли. Российское государство продает 
оружие другому миролюбивому государству: эта 
продажа происходит на основе норм российского 
гражданского права? Россия продает другому госу-
дарству объект животного мира: она делает это на 
основе российского гражданского права? В свете 
системности, очевидно, что налицо недоразвитые 
правовые механизмы. Одно дело – механизмы ча-
стного права; другое – публичного. 

Диспозитивный метод «принадлежит» общей 
теории права и может применяться в разных отрас-
лях права в балансе с императивным. Хотя диспо-
зитивный метод лежит в основе гражданского (ча-
стного) права, он едва ли является изобретением 
цивилистической доктрины. На этом основании 
можно не согласиться с суждением О.И. Крассов  
о «применении методов частноправового регули-
рования земельных отношений» [8]. Кроме того, 
мы знаем, что в доктрине, как общей теории права, 
так и отраслей, императивный метод иногда назы-
вается административно-правовым, выражая тем 
самым его главное качество – отношения власти  
и подчинения. В этом качестве – выражения отно-
шения власти и подчинения – он является достоя-
нием общей теории права, а отнюдь не доктрины 
административного права. 

В свете вопроса о методе правового регули-
рования отношений в экологической сфере приро-
доресурсные отрасли находятся лишь под импера-
тивным воздействием норм и методов междуна-
родно-правового* и конституционно-правового ре-
гулирования. Функционируя в рамках междуна-
родно-правовых и конституционно-правовых им-
перативов, в регулировании экологических (приро-
доресурсных) отношений природоресурсные от-
расли как особые отрасли публичного права** сами 
диктуют свои экологические императивы другим 
отраслям, прежде всего – гражданскому  
(частному). 

В контексте необоснованных притязаний ци-
вилистов на природу отметим следующее. Диспо-
зитивный метод правового регулирования как 
единственный лежит в основе гражданского (част-
ного) права. Для цивилистической доктрины по-
стулатом и основой является позиция, согласно 
которой объектом гражданско-правовых отноше-
ний, регулируемых диспозитивным методом, явля-
ется гражданско-, частноправовая вещь, созданная 
трудом человека [11, с. 333]***. 

Природа же, ее комплексы и объекты (ресур-
сы) как объекты общественных отношений, регу-
лируемых в экологическом и природоресурсном 
праве, нерукотворны. И как основа жизни и дея-
тельности народов, человека и общества – являют-
ся публично-правовым благом. 

Говоря о диспозитивном методе правового 
регулирования земельных отношений, О.И. Крас-
сов видит в этом особенность земельных отноше-
ний, отраженную в специфическом сочетании ме-
тодов правового регулирования этих отношений, 
которые применяются в земельном законодатель-
стве. При этом диспозитивный метод правового 
регулирования земельных отношений О.И. Крассо-
ва не имеет отношения к гражданскому праву,  
о чем свидетельствует его же научно обоснованная 
позиция. 

Об этом убедительно и научно обоснованно 
О.И. Крассов пишет в монографии «Право собст-
венности на землю в странах Европы» по фунда-
ментальным различиям позиций доктрины земель-
ного и гражданского права по вопросам собствен-
ности на землю, называя ряд обстоятельств, в силу 
которых земельный участок не может рассматри-

                                                 
* В реальных экологических отношениях, в которых 
Россия участвует в международных договорах в соот-
ветствии с п. 4 ст. 15 Конституции РФ. 
** Их особое место и значение в правовой системе 
определяется тем, что они основаны на специальном 
правовом регулировании природоресурсных и эколо-
гических отношений. 
*** «Вещи являются результатами труда, имеющими в 
силу этого определенную материальную 
(экономическую) ценность». – См.: Маттеи У., 
Суханов Е.А. Основные положения права 
собственности. М., 1999. С. 333. 
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ваться в качестве вещи, категорично утверждая: 
«Земля – не вещь!» [12, с. 73]. «Признание земель-
ного участка вещью в теории гражданского права 
противоречит ч. 2 ст. 9 Конституции РФ, согласно 
которой земля и другие природные ресурсы могут 
находиться в частной, государственной, муници-
пальной и иных формах собственности. То есть 
земля рассматривается как природный ресурс, а не 
как некая вещь. 

После того как в землю вбиты колышки, обо-
значающие границы участка, эта индивидуализи-
рованная часть земли не утрачивает своих качеств 
как природного объекта и природного ресурса»  
[12, с. 74]. 

В порядке категорического отмежевания из-
ложенного О.И. Крассовым видения диспозитивно-
го метода правового регулирования земельных от-
ношений от гражданско-правового диспозитивного 
метода, методологически основываясь на фунда-
ментальной позиции доктрины экологического  
и природоресурсного права, что земля, другие при-
родные ресурсы – не вещь, в этом контексте на-
помним суждение теоретика права С.С. Алексеева: 
«понятия "земля", "недра", "вода", "леса" имеют 
глубокую нравственную сущность и ничем иным, 
кроме как народным достоянием, что неадекватно 
праву собственности, они быть не могут»  
[13, с. 108]*. 

Важно особо подчеркнуть, что последова-
тельно применяя императивный метод в достиже-
нии и обеспечении публичного интереса экологи-
ческого благополучия, экологическое и природоре-
сурсное право как отрасль публичного права обес-
печивает интересы каждого, в том числе и част-
ные интересы субъектов права – физических  
и юридических лиц при осуществлении ими специ-
ального природопользования. Эти законные интере-
сы и их содержание определяются экологическими  
и природоресурсными законами. 

Эти интересы субъектов гражданского права 
имеют особый правовой статус. Они называются 
законными интересами. В соответствии со ст. 36 
Конституции РФ владение, пользование и распо-
ряжение землей и другими природными ресурсами 

                                                 
* См.: Алексеев С.С. Перед выбором: Социалистиче-
ская идея: настоящее и будущее / под ред. Л.А. Пле-
ханова. М.: Юрид. лит., 1990. С. 108. 
Качество земли и других природных ресурсов быть 
народным, публичным достоянием является методо-
логической основой концепции специального право-
вого режима природных ресурсов (см. Постановление 
Конституционного Суда РФ от 9 января 1998 г. № 1-П 
по делу о проверке конституционности Лесного ко-
декса РФ // СЗ РФ. 1998. № 3. Ст. 429) и специального 
правового регулирования экологических отношений и 
служит дополнительным основанием выделения эко-
логического и природоресурсного права в правовой 
системе не только как отраслей публичного права, но 
и особый отраслей. 

осуществляются их собственниками свободно, если 
это не наносит ущерба окружающей среде и не на-
рушает прав и законных интересов иных лиц. Осу-
ществляя императивное правовое регулирование 
природоресурсных отношений в земельном, гор-
ном, водном, лесном и ином природоресурсном 
праве по владению, пользованию и распоряжению 
землей и другими природными ресурсами, которые 
являются статусными правомочиями собственника 
этих ресурсов, законодатель всегда учитывает, что 
физические и юридические лица как субъекты пра-
ва имеют определенные права и законные интересы 
по их владению (на титуле аренды или пользова-
ния), пользованию ими и в допустимых рамках, 
определяемых публичным природоресурсным за-
коном, распоряжению природными ресурсами (пе-
редача в субаренду и др.). В данном случае в отно-
шении таких субъектов права императивный метод 
реализуется посредством лицензирования и/или 
заключения договоров на специальное природо-
пользование как публичными, т.е. императивными, 
регуляторами природоресурсных отношений. 

Таким образом, императивным метод право-
вого регулирования, реализуемый в экологическом 
и природоресурсном праве, в своем потенциале 
имеет возможность, как и необходимость, в полной 
мере и по справедливости обеспечивать права  
и законные интересы и всех субъектов права! Ме-
рой этой гарантии и справедливости является нор-
ма ст. 36 Конституции РФ. 

Подчеркнем, что предметом императивного, 
публично-правового регулирования отношений  
в экологической сфере является и общее природо-
пользование. Речь идет о системе норм, содержа-
щихся в земельном, горном, водном, лесном, фау-
нистическом законодательстве о пользовании каж-
дым соответствующим природным ресурсом;  
о нормах, устанавливающих свободное пребывание 
в лесах, свободный доступ к водоемам, свободный 
проход по земле, обобщенно называемые правом 
общего природопользования. Как природа является 
колыбелью для всех и каждого, основной жизни  
и деятельности народов, так каждый заинтересован 
не только в свободном общем природопользова-
нии, но и в экологическом благополучии, которые 
обеспечиваются экологическим и природоресурс-
ным правом как отраслями публичного права  
в равной мере для всех и каждого! Эта равная мера 
обеспечения доступа к пользованию природными 
ресурсами, как и обеспечения интересов экологи-
ческого благополучия – существенная задача импе-
ративного метода правового регулирования обще-
ственных отношений по поводу природы, на кото-
ром основано формирование и функционирование 
экологического и природоресурсного права как 
публичного. Как публичное это право, в партнерст-
ве с административным и уголовным отраслями 
публичного права (в части применения админист-
ративной и уголовной ответственности), содержит 
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механизмы обеспечения, охраны и защиты этих 
экологических прав законных интересов человека, 
гражданина, как и их объединений. 

В целом сущность методов правового регу-
лирования, которые служат критериями, признака-
ми разделения публичного и частного права, выра-
жает потенциал этих правовых семей, как и отрас-
лей, к ним относящимся, в достижении их главной 
цели – обеспечения публичного или частного инте-
реса. Императивный метод предполагает использо-
вание для достижения публичных интересов, в том 
числе интересы экологического благополучия  
(в рамках публичного интереса в равной мере 
обеспечиваются законные интересы индивида  
и коллектива) всей полноты власти государства, 
включая необходимые для этого средства принуж-
дения. Очевидно, что обеспечение интересов эко-
логического благополучия, включая и создание 
правовых условий и возможностей общего и спе-
циального природопользования, единственно воз-
можно на основе экологического и природоре-
сурсного права как публичного. 

Специфика диспозитивного метода граж-
данского права. В отличие от императивного ме-
тода, диспозитивный метод, на котором основано 
гражданско-правовое регулирование, обладает 
иным потенциалом, ориентированным на удовле-
творение частных, гражданско-правовых интересов 
физических и юридических лиц. Это видно и из 
основных начал гражданского законодательства, 
сформулированных в ст. 1 Гражданского кодекса 
РФ (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ*: 
гражданское законодательство основывается на 
признании равенства участников регулируемых 
им отношений; граждане (физические лица) и юри-
дические лица приобретают и осуществляют свои 
гражданские права своей волей и в своем интересе. 
Они свободны в установлении своих прав и обязан-
ностей на основе договора. 

Сущность гражданско-правового метода, как 
пишет Е.А. Суханов, выражается через гражданско-
правовые нормы, оформляющие экономическую 
независимость и самостоятельность участников 
отношений на основе признания их юридического 
равенства, составляющего основную, но не един-
ственную характеристику этого метода. Самостоя-
тельность и экономическая независимость участ-
ников по общему правилу исключают возникнове-
ние между ними каких-либо правоотношений по-
мимо их согласованной, общей воли (по воле только 
одного из них или по указания органов публичной 
власти). Поэтому наиболее часто встречающимся 
(хотя и не единственным) основанием возникнове-
ния прав и обязанностей участников гражданского 
оборота является их договор (соглашение). 

Предоставление сторонам права возможно-
сти самим определять свои взаимоотношения и их 
содержание, выбирать наиболее целесообразный 
                                                 
* СЗ РФ. 1994. № 32, ст. 3301. 

для них вариант поведения отражается в преобла-
дании в гражданском праве диспозитивных пред-
писаний. Более того, они вольны по своему усмот-
рению использовать или не использовать предос-
тавляемые им гражданским правом средства защи-
ты их интересов. Этим и предопределяется ини-
циативный характер подавляющего большинства 
гражданских правоотношений [14, с. 70]. 

Соответственно диспозитивный метод пра-
вового регулирования, характерный для частного 
права и выражающий сущностные характеристики 
и возможности гражданского права, не может быть 
применен ни в каких отношениях по поводу приро-
ды – ни в отношениях собственности, ни в исполь-
зовании природных ресурсов, ни их охраны. 

Правда, О.И. Крассов высказывает по этому 
поводу следующую позицию: «На современном 
этапе развития экологического права незначитель-
ную роль играет диспозитивный метод правового 
регулировании. Договоры на пользование природ-
ными ресурсами нередко рассматриваются в юри-
дической литературе как пример расширения дан-
ного метода в сфере охраны окружающей среды. 
Однако в действительности цель практически всех 
такого рода договоров заключается в регулирова-
нии использования природных ресурсов. В подав-
ляющем большинстве случаев договоры заключа-
ются на основе получения лицензии на природо-
пользование. Эти договоры, как правило, не имеют 
самостоятельного значения, как, например, в граж-
данском или земельном праве. 

Диспозитивный метод регулирования отно-
шений в области охраны окружающей среды не 
получил распространения, что объясняется доми-
нирующей ролью императивных методов регули-
рования, хотя это не всегда является оправданным» 
[6, с. 35]. Здесь О.И. Крассов не поясняет эту свою 
позицию сомнения в оправданности доминирую-
щей роли императивных методов. Но ответ может 
быть найден в более поздней его работе. 

В контексте позиции О.И. Крассова заметим, 
что независимо от того, заключаются договоры на 
основе получения лицензии на природопользова-
ние, либо договоры на специальное природополь-
зование являются самостоятельным правоустанав-
ливающим правовым документом, эти договоры не 
являются проявлением диспозитивного правового 
регулирования в экологической сфере, так как та-
кие договоры имеют публично-правовой характер. 
Они не являются гражданско-правовыми  
договорами. 

В свете притязаний цивилистов на самостоя-
тельное регулирование природоресурсных отноше-
ний в гражданском праве, в основе которого лежит 
диспозитивный метод правового регулирования, 
методологически важно напомнить им результат 
специализированного исследования права собст-
венности на землю в странах Европы, который по-
лучил О.И. Крассов: «Гражданское право в евро-
пейских странах примерно в середине прошлого 
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века безвозвратно утратило свои доминирующие 
позиции в регулировании отношений собственно-
сти, прежде всего на землю как главный объект 
права собственности. Во многих странах стал 
применяться такой мощный инструмент воздейст-
вия на абсолютное право собственности, как пла-
нирование использования земель. Отношения соб-
ственности на землю регулируются также законо-
дательством об охране окружающей среды, вод-
ным, лесным законодательством, законодательст-
вом о добыче полезных ископаемых» [9, с. 74]. 

Очевидно, что названные признаки граждан-
ско-правового метода никоим образом не соотно-
сятся с экологическими правовыми императивами, 
в том числе и правовыми, обязательными для дру-
гих, если не всех, отраслей права, о которых пишет  

Ю.А. Тихомиров, возникающими в силу очень 
важного момента: «… экологическая сфера … не 
является узкоспециализированной, поскольку 
представляет собой общую базу, базис развития 
страны, государства и, естественно, жизнедеятель-
ности людей» [12, с. 25], что, наряду с другими ес-
тественными качествами природы и ее ресурсов, 
стало основанием для Конституционного Суда РФ 
для утверждения специального правового режима 
природных ресурсов. 

Соответственно правовое регулирование от-
ношений в экологической сфере, ориентированное 
на обеспечение экологического благополучия как 
публичного интереса, находится вне сферы дейст-
вия гражданского права и его диспозитивного  
метода. 
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