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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о разграничении обязательств вследствие неоснова-
тельного обогащения от имущественных последствий признания сделки недействительной. Автор, изучив 
гражданское законодательство России, научные исследования в области института кондикции и реститу-
ции, решения арбитражных судов, определил соотношение кондикционных и реституционных требова-
ний. Взаимосвязь данных институтов заключается в том, что нормы ст. 167 ГК РФ не предусматривают 
множественность возможных последствий, которые могут иметь место на практике. Существующие про-
белы института о недействительности сделок могут быть восполнены применением норм института обяза-
тельств из неосновательного обогащения в соответствии с пп. 1 ст. 1103 ГК РФ. Проведенный анализ по-
зволил выделить аспекты существования (или отсутствия) конкуренции гражданских исков, в том числе 
по недействительной, ничтожной или оспоримой сделке. 
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В действующем гражданском законодатель-

стве вопрос о разграничении обязательств вследст-
вие неосновательного обогащения от смежных 
гражданско-правовых институтов, в том числе от 
имущественных последствий признания сделки 
недействительной, является дискуссионным. Граж-
данский кодекс Российской Федерации (далее – ГК 
РФ) не позволяет однозначно трактовать порядок 
применения кондикционных и реституционных 
требований, в связи с чем возникает проблема кон-
куренции исков. 

В российском гражданском праве реституция 
является самостоятельным институтом и представ-
ляет собой имущественное последствие признания 
сделки недействительной. Согласно действующему 
законодательству любая сделка может быть при-
знана недействительной. Факт признания сделки 
недействительной является основанием возврата 
сторонами договора всего того, что они уже испол-
нили по условиям подписанного контракта [10].  
В данном контексте необходимо изучить возмож-
ность применения кондикционных исков для тре-
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бований о возврате имущества, переданного по не-
действительной сделке. 

В соответствии со ст. 153 ГК РФ «сделками 
признаются действия граждан и юридических лиц, 
направленные на установление, изменение или 
прекращение гражданских прав и обязанностей» 
[5]. Сделка является одним из наиболее распро-
страненных юридических фактов, на основании 
которой происходит возникновение, изменение или 
прекращение гражданских правоотношений. За-
ключая сделку, стороны совершают определенные 
волевые действия (волеизъявление) и стремятся 
достичь определенных результатов. Действитель-
ность сделки зависит от действительности элемен-
том ее состава. Если сделка содержит порок како-
го-либо элемента, то она не может создавать какие-
либо юридические последствия. Такие сделки яв-
ляются недействительными. Гражданский кодекс 
Российской Федерации (ст. 166 ГК РФ) выделяет 
два вида недействительных сделок:  

1) оспоримые – для признания недействи-
тельной требуется решение суда; 

2) ничтожные – являются недействительны-
ми независимо от решения суда.  

По общему правилу сделка признается не-
действительной с момента ее совершения. Общим 
последствием недействительной сделки является 
взаимная, двусторонняя реституция. В соответст-
вии с п. 2 ст. 167 ГК РФ при двухсторонней рести-
туции каждая сторона договора должна вернуть все 
переданное ей другой стороной, а в случае невоз-
можности возвратить именно это имущество сто-
роны должны компенсировать его стоимость, то 
есть участники договора возвращаются в то со-
стояние, в котором находились до заключения 
сделки. 

Правовая природа реституции является дис-
куссионным вопросом в теории гражданского пра-
ва. На сегодняшний день мнения ученых-
цивилистов разделились. Одни авторы полагают, 
«что статья 167 ГК РФ слишком обще определяет 
последствия недействительности сделок, которые 
на практике не укладываются в нормы о реститу-
ции. Реституция – средство защиты неглубокое, 
поверхностное по сути своей. Развитие и усложне-
ние права должны вести поэтому к сворачиванию 
реституции» [7]. Другие считают, что «последствия 
недействительных сделок определены в законода-
тельстве особо, а потому незачем подключать  
в этих случаях нормы, входящие в состав других 
правовых институтов» [6]. Многие ученые согла-
шаются с выводом о несамостоятельности реститу-
ционного требования. Так, Д.О. Тузов, рассматри-
вая правовую природу реституции, отметил, что 
«недействительная сделка – это всего лишь част-
ный случай отсутствия правового основания,  
а предоставление по такой сделке – одна из воз-
можных причин незаконного владения или обога-
щения» [9].  

Следует согласиться с тем, что статья 167 ГК 
РФ не предусматривает всех последствий, которые 
могут иметь место на практике, например, в случае, 
когда имущество, подлежащее возврату, было 
уничтожено, испорчено, либо наоборот, могли 
быть произведены улучшения этого имущества. 
Следовательно, возникает необходимость опреде-
лять последствия этого, прибегая к помощи других 
институтов гражданского права, в том числе и обя-
зательств из неосновательного обогащения. Данное 
утверждение подтверждается введением в Граж-
данский кодекс РФ статьи 1103. В соответствии 
статьи 1103 ГК РФ, «… если иное не установлено 
настоящим кодексом, другими законами или пра-
вовыми актами и не вытекает из существа соответ-
ствующих отношений, правила, предусмотренные 
главой 60 ГК РФ, подлежат также применению  
к требованиям о возврате исполненного по недей-
ствительной сделке» [5]. Из этого следует, что со-
отношение кондикционных обязательств и рести-
туции законодатель представляет как соотношение 
общих и специальных норм. Институт обязательств 
из неосновательного обогащения может приме-
няться субсидиарно (дополнительно) к реституци-
онному требованию. Здесь необходимо уточнить, 
насколько полно рассмотрено данной статьей соот-
ношение кондикционных обязательств и реститу-
ции. Встает вопрос: имеется ли между ними  
конкуренция?  

Для рассмотрения этого вопроса необходимо 
более подробно изучить все элементы реституции. 
В первую очередь, необходимо определить, являет-
ся ли представленное по недействительной сделке 
имущество неосновательным обогащением. Конку-
ренция предполагает наличие у лица возможности 
выбора, в нашем случае – выбора требований, на-
правленных на защиту своих интересов, в резуль-
тате применения которых лицо получит практиче-
скую выгоду. Исходя из этого, данные требования 
должны иметь нечто общее.  

Как уже говорилось ранее, для возникнове-
ния кондикционных обязательств необходимо на-
личие двух условий объективного результата – 
обогащение и отсутствие оснований такого обога-
щения [11]. Имущественная выгода или обогаще-
ние в недействительной сделке выражена в том, что 
стороны (либо одна сторона) такой сделки облада-
ют недолжным, так как по закону это имущество не 
должно им принадлежать и должно быть возвра-
щено. Стоит отметить, что если сделка является 
ничтожной, значит основание обогащения отсутст-
вует, его не существовало изначально.  

В этом случае законом предусмотренное 
требование о применении последствий реституции 
может быть рассмотрено как требование из неосно-
вательного обогащения. Помимо этого, предъявле-
ние кондикционного иска представляет потерпев-
шему дополнительную практическую выгоду в ви-
де возможности взыскания доходов, которые лицо 
извлекло из возвращаемого имущества (п. 1  



Юридический вестник ДГУ. 2022. Т. 43, № 3. 
Law Herald of DSU, 2022, vol. 43, no. 3. 

 106

ст. 1107 ГК РФ), что не предусматривается рести-
туционными требованиями. Этими преимущества-
ми, конечно, можно воспользоваться и предъявить 
наряду с исковым требованием по статье 167 ГК 
РФ и кондикционный иск в соответствии с п. 1  
ст. 1103 ГК РФ. Но насколько это будет целесооб-
разным, неясно. Ведь можно сразу предъявить кон-
дикционный иск. В связи с этим возникает возмож-
ность конкуренции кондикционных и реституци-
онных требований по ничтожной сделке.  

При рассмотрении оспоримых сделок необ-
ходимо отметить, что основание обогащения изна-
чально существовало, но впоследствии отпало, что 
делает лицо, обладающее этим имуществом, также 
неосновательно обогатившимся. Как упоминалось 
ранее, статьей 1102 ГК РФ не предусматривается 
возможность возникновения обязательств из неос-
новательного обогащения при отпадении правового 
основания обогащения впоследствии. Однако в не-
которых случаях, неосновательное обогащение все 
же присутствует, например, когда имущество пе-
решло к лицу по завещанию, а впоследствии было 
признано недействительным или дарение было от-
менено. В данном случае также могут возникнуть 
кондикционные и реституционные обязательства. 
Причина этого заключается в сущности неоснова-
тельного обогащения, что подтверждается судеб-
ной практикой. В качестве примера можно привес-
ти исковое требование акционерного общества  
к жилищно-строительному кооперативу, рассмот-
рение арбитражным судом, о взыскании исполнен-
ного по недействительной сделке и процентов за 
пользование чужими денежными средствами на 
основании пп. 1 ст. 1103 и п. 2 ст. 1107 ГК РФ. 
Суть искового требования заключалась в следую-
щем: истец и ответчик заключили договор на реа-
лизацию инвестиционного проекта. В последую-
щем данный договор был признан арбитражным 
судом недействительным. Однако арбитражный 
суд в иске о взыскании стоимости исполненного и 
процентов отказал, ссылаясь на то, что нормы п. 1 
ст. 1103 ГК РФ не могут быть применены к воз-
никшим правоотношениям. Данное решение было 
отменено судом кассационной инстанции. Суд  
в частности указал, что «при признании договора 
между сторонами недействительным, основания 
для сбережения денежных средств отпали. Истец 
вправе требовать неосновательно сбереженные 
средства и проценты от обогатившегося» [4].  

Исходя из вышесказанного следует, что  
в случае, если по недействительной сделке истре-
буется не индивидуально-определенное имущест-
во, то можно говорить о возможности конкуренции 
реституции и кондикции и в отношении оспоримых 
сделок. Однако стоит отметить, что для того, чтобы 
истребовать имущество по оспоримой сделке необ-
ходимо, прежде всего признать ее недействитель-
ной то есть предъявить соответствующий иск, сле-
довательно, дополнительным необходимым усло-

вием (юридическим фактом) для взыскания имуще-
ства является решение суда. И поэтому в данном 
случае следует исходить из норм статьи 167 ГК РФ. 
Здесь, хотелось бы выделить точку зрения Д.О. Ту-
зова о том, «что компенсация предоставленного по 
недействительной сделке при невозможности его 
возврата в натуре (компенсационная реституция) 
полностью подпадает под действие норм главы 60 
ГК РФ, представляя собой обязательство из неос-
новательного обогащения (если приобретатель 
добросовестен) или притязание  
о возмещении убытков (если недобросовестен) … 
недействительность есть отрицание юридической 
значимости, правового смысла. Недействительная 
сделка это отсутствие юридического факта, дейст-
вие безразличное для права» [9] Автор приходит к 
выводу о том, что юридический факт, устанавли-
вающий право на реституцию – лишь частный слу-
чай оснований виндикации или кондикции. 

С данным утверждением можно согласиться, 
однако, несмотря на сходства реституции и кон-
дикции, предъявлению подлежит все же реститу-
ционное требование, в силу прямого указания за-
кона. Ж.К.Ананьева считает, «что возвращение 
имущества происходит в силу специального указа-
ния ГК РФ и основанием в смысле статьи 1102 бу-
дет являться закон – статья 167 и вытекает из факта 
признания сделки недействительной».  

Недостатком института недействительности 
сделок можно считать то, что он не предусматрива-
ет разнообразия последствий таких сделок, нормы 
института о неосновательном обогащении как раз-
таки и применяются для устранения этих недостат-
ков и восполнения пробелов в законодательстве.  
В любом случае обязательства вследствие неосно-
вательного обогащения могут применяться субси-
диарно к реституционному требованию в следую-
щих случаях: 

1. Если состояние имущества за период вре-
мени нахождения у стороны, которая должна его 
вернуть, ухудшилось либо налицо его недостача – 
подлежит применению п. 2 ст. 1104 ГК РФ. Ответ-
ственность приобретателя наступает согласно  
с учетом его вины. В случае наступления такой от-
ветственности приобретателя и наличии дефектов  
в возвращаемом имуществе, потерпевший вправе 
требовать компенсацию недостачи в натуре  
и устранения приобретателем ухудшений возвра-
щаемого имущества. По мнению Ю.К. Толстого,  
в «пункте 2 статьи 1104 кондикцией даже и не пах-
нет – мы имеем типичный деликтный иск», так как 
учитывается степень вины приобретателя» [8].  

2. В случае, если имущество, подлежащее 
возврату утрачено и не может быть возвращено  
в натуре, то возмещению подлежит стоимость это-
го имущества. В данной ситуации для определения 
действительной стоимости имущества на момент 
приобретения, а также для включения в реальный 
ущерб убытков, которые были вызваны изменени-
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ем стоимости имущества, можно применить прави-
ло п. 1 ст. 1105 ГК РФ. 

3. Потерпевшее лицо может воспользоваться 
правилом п. 1 ст. 1107 ГК РФ и возвратить все до-
ходы, которые извлек приобретатель из имущества, 
а также, если обогащение выразилось в деньгах, то 
на основании п. 2 ст. 1107 ГК РФ получить процен-
ты за пользование чужими денежными средствами 
(в рамках ст. 395 ГК РФ). 

Проведенный анализ позволяет сделать вы-
вод о том, что соотношение кондикционных и рес-
титуционных требований проявляется в двух  
аспектах. 

Во-первых, если сделка является ничтожной, 
следовательно, основание обогащения отсутствует, 
его не существовало изначально и в этом случае 
предусмотренное законом требование о примене-
нии последствий недействительности сделок (рес-
титуция) может быть рассмотрено как требование 
из неосновательного обогащения. Кроме того, 
предъявление именно кондикционного иска пре-
доставляет потерпевшему дополнительную прак-
тическую выгоду в виде возможности взыскания 
доходов, которые лицо извлекло из возвращаемого 
имущества (п.1 ст. 1107 ГК РФ) и др., что не преду-
сматривается нормами о реституции. Этими пре-
имуществами, конечно, можно воспользоваться, 
предъявив кондикционный иск. В связи с этим 
представляется возможным конкуренция кондик-
ционного иска и требования о возврате исполнен-
ного по ничтожной сделке ничтожной. 

Если сделка оспоримая, то основание обога-
щения изначально существовало, но впоследствии 
отпало, что делает лицо, обладающее этим имуще-
ством, также неосновательно обогатившимся (на-
пример, имущество перешло к лицу по завещанию, 
которое впоследствии было признано недействи-
тельным или дарение было отменено). Исходя из 
этого, можно заключить, что если по недействи-
тельной сделке истребуется не индивидуально-
определенное имущество, то можно в принципе 
утверждать возможность конкуренции реституции 
и кондикции и в отношении оспоримых сделок. 
Однако, для того, чтобы истребовать имущество по 
оспоримой сделке, необходимо признать сделку 
недействительной, то есть предъявить соответст-
вующий иск, а, следовательно, дополнительным 
необходимым условием для взыскания имущества 
является решение суда. То есть законодатель уста-
навливает определенный юридический состав ис-
требования имущества по оспоримой сделке.  

Поэтому в данном случае следует исходить из норм 
статьи 167 ГК РФ. «Хотя сферы этих институтов 
могут совпадать, и конкуренция между ними воз-
можна, предпочтение, наверное, нужно отдать рес-
титуции о применении, которой к недействитель-
ным сделкам прямо говорит закон. На той же пози-
ции стоит практика» [4]. 

Во-вторых, взаимосвязь институтов кондик-
ции и реституции заключается в том, что нормы  
ст. 167 ГК РФ не предусматривают множественно-
сти возможных последствий, которые могут иметь 
место на практике (например, когда имущество, 
подлежащее возврату, было испорчено, либо унич-
тожено, могли быть произведены улучшения этого 
имущества). Существующие пробелы института  
о недействительности сделок могут быть воспол-
нены применением норм кондикции в соответствии 
с пп. 1 ст. 1103 ГК РФ. При этом к ним могут быть 
применены следующие правила: если состояние 
имущества за время нахождения у стороны, кото-
рая должна его вернуть ухудшилось либо налицо 
его недостача, – подлежит применению п. 2  
ст. 1104 ГК РФ. В этом случае ответственность 
приобретателя наступает с учетом его вины. Если 
такая ответственность приобретателя наступает  
и имеет место факт наличия дефектов в возвращае-
мом имуществе, то потерпевшая сторона вправе 
требовать компенсацию недостачи в натуре  
и устранения приобретателем ухудшений имуще-
ства. Если имущество, подлежащее возврату, утра-
чено, т. е. не может быть возвращено в натуре,  
и подлежит возмещению его стоимость, то можно 
воспользоваться правилом п. 1 ст. 1105 ГК РФ для 
определения действительной стоимости имущества 
на момент приобретения, а также для включения  
в реальный ущерб убытков, которые были вызваны 
изменением стоимости имущества. Пункт 2  
ст. 1105 ГК РФ устанавливает нормы для опреде-
ления суммы возмещения, если лицо неоснова-
тельно временно пользовалось чужим имуществом 
без намерения его приобрести или чужими услуга-
ми. В данном случае сумма определяется по цене, 
существовавшей в то время, когда закончилось 
пользование, и в том месте, где оно происходило. 
Потерпевшее лицо может воспользоваться прави-
лом п. 1 ст. 1107 ГК РФ и возвратить все доходы, 
которые извлек приобретатель из имущества,  
а также на основании п. 2 ст. 1107 ГК РФ получить 
проценты за пользование чужими денежными 
средствами (ст. 395 ГК РФ), если обогащение выра-
зилось в деньгах [11]. 
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