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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы определения подсудности исков о компенсации мо-

рального вреда. Актуальность темы исследования обусловлена тем, что согласно последним изменениям 
процессуального законодательства в институт подсудности включены элементы, усложнившие примене-
нии норм о подсудности в гражданском процессе. В этой связи возникла необходимость в научной разра-
ботке новых элементов подсудности, показать их соотношение с традиционными правилами родовой  
и территориальной подсудности. Выбор темы обусловлен также отсутствием единообразия в правоприме-
нительной практике относительно подсудности исков о взыскании морального вреда. Нет единообразного 
подхода и в доктрине гражданского процессуального права, что придает данному исследованию не только 
научное, но и практическое значение.  

В статье отмечается, что для систематизации норм о подсудности в доктрине разработана новая 
классификация подсудности, которую автор использовал в статье для определения подсудности исков  
о взыскании причиненного морального вреда. Особое внимание уделено критериям разграничения судеб-
ной компетенции по рассмотрению названной категории споров между судами общей юрисдикции и ар-
битражными судами, рассмотрены вопросы соотношения подсудности судов районного звена и мировых 
судей по рассмотрению исков о компенсации морального вреда.  

Результатом исследования стали выводы и предложения по совершенствованию механизмов раз-
граничения подсудности исков о взыскании морального вреда. 
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Abstract. The article deals with the issues of determining the jurisdiction of claims for compensation for 

moral damage. The relevance of the research topic is due to the fact that recent changes in procedural legislation 
have included new elements in the institution of jurisdiction that have complicated the application of the rules on 
jurisdiction in civil proceedings. In this regard, it became necessary to scientifically develop new elements of ju-
risdiction, to show their relationship with the traditional rules of tribal and territorial jurisdiction. The choice of 
the topic is also due to the lack of uniformity in law enforcement practice regarding the jurisdiction of claims for 
the recovery of moral damage. There is no uniform approach to this matter in the doctrine of civil procedural law, 
which gives this study not only scientific but also practical significance. The article notes that in order to syste-
matize the rules on jurisdiction in the doctrine, a new classification of jurisdiction has been developed, which the 
author used in the article to determine the jurisdiction of claims for the recovery of moral damage. 

Particular attention is paid to the criteria for delimiting judicial competence to consider the named category 
of disputes between courts of general jurisdiction and arbitration courts, the issues of the correlation between the 
jurisdiction of district courts and justices of the peace in considering claims for compensation for moral damage 
are considered. 

The study resulted in conclusions and proposals for improving the mechanisms for delimiting the jurisdic-
tion of claims for the recovery of moral damage. 
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Подсудность – это «правовой институт, 

включающий в себя совокупность правовых норм, 
упорядочивающих и структурирующих компетен-
цию судебных органов по рассмотрению и разре-
шению возникающих правовых конфликтов в суде 
первой инстанции». Соблюдение правил подсудно-
сти является важным условием реализации консти-
туционного права граждан на доступ к правосудию, 
гарантирует вынесение законного, обоснованного  
и справедливого решения.  

До недавнего времени содержание данного 
института в гражданском процессе было гораздо 
уже и регулировалось ст. 23–33 ГПК РФ, распреде-
лявшими компетенцию внутри системы судов об-
щей юрисдикции. Однако после внесения измене-
ний в ГПК РФ термин «подведомственность»  
в Гражданском процессуальном законе был заме-
нен термином «подсудность» (глава 3 ГПК РФ).  
В результате содержание института подсудности 
расширилось за счет включения в него ст. 22, 22.1 
ГПК РФ, и сейчас он состоит из правил, опреде-
ляющих компетенцию судов общей юрисдикции  
и совокупности норм, распределяющих граждан-
ские дела внутри системы судов общей  
юрисдикции. 

Следует отметить, что упразднение термина 
«подведомственность» не лишило данный институт 
своего содержания, поскольку нормативно закреп-
ленные критерии в ГПК и АПК РФ (субъектный 
состав спора, определенный характер спорного 
правоотношения и характер спора сохранены  
и позволяют разграничить дела между судами об-
щей юрисдикции и арбитражными судами. По фак-
ту, «сохранив сущностное содержание института, 
законодатель всего лишь изменил его внешнюю 
оболочку» [1]. 

Как справедливо отмечается в литературе, 
при такой терминологической замене «вполне по-
следовательно снижается уровень разграничения 
полномочий между судами общей юрисдикции и 
арбитражными судами – подведомственность сво-
дится к подсудности – исковое заявление, подсуд-
ное арбитражному суду, возвращается на стадии 
принятия (ст. 22, 135 ГПК РФ), а будучи принятым, 
и вовсе передается по подсудности в арбитражный 
суд» (ч. 2.1 ст. 33 ГПК РФ) [2]. Действительно от-
сутствие термина подведомственность вызывает 
определенную путаницу при разграничении компе-
тенции между различными юрисдикционными ор-
ганами, обуславливает неспособность существую-
щего терминологического аппарата справиться  
с задачей применения новых элементов подсудно-
сти в соотношении с традиционными правилами 
родовой и территориальной подсудности.  

Для систематизации обновленных правил 
подсудности в юридической литературе нами 
предложена новая классификация видов подсудно-
сти в гражданском процессе, учитывающая разную 

направленность норм, составляющих новый инсти-
тут подсудности. В частности, предлагается под-
разделить подсудность на два вида: «внешнюю 
(разграничивающую компетенцию между государ-
ственными и негосударственными судебными ор-
ганами) и внутреннюю (разграничивающую компе-
тенцию внутри системы судов общей юрисдикции). 
В свою очередь, внутренняя подсудность по преж-
нему сценарию подразделяется на родовую  
и территориальную» [3]. 

Такая классификация позволит внести некую 
ясность при разграничении судебной компетенции, 
в том числе по искам о компенсации морального 
вреда.  

Определение внешней подсудности исковых 
требований о взыскании морального вреда опреде-
ляется с помощью «правовых норм, направленных 
на разграничение компетенции между государст-
венными (судом общей юрисдикции, арбитражным 
судом) и негосударственными судебными органами 
(третейским судом)». Эти нормы, в частности, ст. 
22, 22.1 ГПК РФ и ст. 27 АПК РФ содержат крите-
рии, по которым определяется компетенция судов 
общей юрисдикции, арбитражных и третейских 
судов.  

Анализ данных правил внешней подсудности 
позволяет говорить о том, что дела о компенсации 
морального вреда могут рассматриваться как суда-
ми общей юрисдикции, так и арбитражными суда-
ми, в связи с чем необходимо выделить дополни-
тельный критерий для более эффективного разгра-
ничения компетенции данных судов по исследуе-
мой категории дел.  

Учитывая, что иски о компенсации мораль-
ного вреда, как правило, носят производный харак-
тер, в качестве ключевого критерия для разграни-
чения судебной компетенции выступает правовая 
связь иска о компенсации морального вреда с ос-
новным требованием. Так, если первоначальное 
требование относится к юрисдикции арбитражного 
суда, то и производный из основного требования 
иск о компенсации морального вреда подпадает 
под юрисдикцию арбитражного суда и наоборот.  

Исходя из того, что в основе разграничения 
судебной компетенции традиционно заложено два 
критерия: субъектный состав и экономический ха-
рактер спора, можно сделать вывод, что если физи-
ческие и нравственные страдания были причинены 
лицу в результате посягательства на такую разно-
видность нематериальных благ, как деловая репу-
тация хозяйствующего субъекта, то требование  
о компенсации морального вреда относится к ком-
петенции арбитражного суда.  

Кроме того, анализ действующего законода-
тельства позволяет заключить, что арбитражный 
суд компетентен рассматривать иски о компенса-
ции морального вреда, причиненного как в резуль-
тате незаконных действий (бездействия) государст-
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венных органов, органов местного самоуправления, 
нарушающих права предпринимателя, так  
и в результате нарушения договорных  
обязательств. 

Поскольку в законодательстве вопрос  
о внешней подсудности исков о компенсации мо-
рального вреда не получил прямого регулирования, 
в доктрине не сформировалась единообразная кон-
цепция, которая бы позволила обеспечить четкое 
разграничение компетенции судебных органов по 
рассмотрению данной категории исков о компенса-
ции морального вреда. 

В научной литературе встречается два под-
хода в решении исследуемого вопроса. При этом 
позиции ученых разнятся в зависимости от того, 
кто является субъектом права требования о ком-
пенсации морального вреда. 

Первый подход основан на том, что субъек-
том права требования морального вреда может 
быть только гражданин как физическое лицо. При-
верженцы данной позиции полагают, что «индиви-
дуальный предприниматель не может ссылаться на 
статью 151 ГК РФ, так как в силу пункта 3 статьи 
23 ГК РФ к предпринимательской деятельности 
граждан, осуществляемой без образования юриди-
ческого лица, применяются правила ГК РФ, кото-
рые регулируют деятельность юридических лиц, 
являющихся коммерческими организациями» [1]. 
Данный подход довольно часто встречается в су-
дебной практике. Так, суд кассационной инстан-
ции, оставляя в силе определение суда апелляци-
онной инстанции о прекращении производства по 
делу в части требования индивидуального пред-
принимателя Шапиро П.З. о компенсации мораль-
ного вреда отметил, что «что Шапиро П.З. является 
гражданином-предпринимателем, который как 
субъект правоотношений в сфере предпринима-
тельской деятельности приравнивается к юридиче-
ским лицам, а действие статьи 151 ГК РФ распро-
страняется только на граждан». Исходя из этого, 
кассация заключила, что вывод апелляционной ин-
станции о неподведомственности заявленного тре-
бования о компенсации морального вреда арбит-
ражному суду является правомерным [5]. 

Встречаются и другие основания отказа ин-
дивидуальным предпринимателям в компенсации 
морального вреда, в частности, основанные на том, 
что нарушения прав предпринимателя в сфере 
предпринимательской деятельности затрагивают 
имущественные права истца, за нарушение кото-
рых не предусмотрена компенсация морального 
вреда. Так, Седьмой арбитражный апелляционный 
суд оставил в силе решение суда первой инстанции 
об отказе в иске в части требования о компенсации 
морального вреда индивидуальному предпринима-
телю Бабитовову В.А., который обратился в Ар-
битражный суд с заявлением об обязании испол-
нить договор об осуществлении технологического 
присоединения к электрическим сетям, о взыска-
нии неустойки, морального вреда. Соглашаясь  
с мнением суда первой инстанции об отказе в 
удовлетворении требований о компенсации мо-

рального вреда, суд апелляционной инстанции со-
слался на то, что «моральный вред нанесен истцу 
неправомерными действиями ответчика, прямо 
связанными с предпринимательской деятельностью 
истца, то есть нарушением имущественных прав 
истца. Компенсация морального вреда для подоб-
ного случая законом не предусмотрена» [6].  

Второй подход заключается в том, что мо-
ральный вред может быть причинен не только гра-
жданину, но и индивидуальному предпринимателю 
[7]. Обосновывают такой вывод сторонники этой 
позиции тем, что действующее гражданское зако-
нодательство не устанавливает запрета на компен-
сацию морального лицам, имеющим статус инди-
видуального предпринимателя.  

Как справедливо отмечает Е.В. Самойленко, 
«моральный вред гражданам-предпринимателям 
должен возмещаться. Распространение норм  
о юридических лицах на граждан-
предпринимателей не лишает их присущих им осо-
бых черт. Будучи предпринимателями, они не пе-
рестают быть личностью, вполне могут испытывать 
и физические, и нравственные страдания» [8].  
Т. Шулепова, являясь приверженцем данной пози-
ции, верно отмечает, что «индивидуальный пред-
приниматель вправе обратиться с иском о компен-
сации морального вреда, причиненного в связи  
с умалением деловой репутации, поскольку граж-
данин не утрачивает способность испытывать 
нравственные и физические страдания, если он 
осуществляет предпринимательскую деятельность 
без образования юридического лица, в том числе 
если моральный вред причиняется ему в связи  
с этой деятельностью» [9]. 

Наличие экономического характера спора 
как обязательного критерия для отнесения дела  
к компетенции арбитражного суда сторонники 
данного подхода усматривают в том, что причине-
ние лицу морального вреда было обусловлено 
ущемлением субъективных прав лица в сфере 
предпринимательской деятельности [10].  

Поэтому требования о взыскании морального 
вреда, причиненного в результате ущемления не-
материальных благ индивидуального предприни-
мателя, гарантированные ст. 150 ГК РФ, сторонни-
ки данной позиции относят к юрисдикции арбит-
ражного суда.  

Данная правовая позиция нашла реализацию 
и в судебной практике. Так, в Постановлении ФАС 
Северо-Кавказского округа от 20 июля 2009 г. по 
делу № А32-4500/2008 Арбитражный суд удовле-
творил исковые требования индивидуального 
предпринимателя Хайбуловой А.З. к Управлению 
Федеральной налоговой службы по Краснодарско-
му краю (далее – УФНС по КК) о компенсации мо-
рального вреда, причиненного в результате неза-
конного привлечения к ответственности предпри-
нимателя по пункту 1 статьи 122 Налогового ко-
декса Российской Федерации в виде начисления 
штрафов, неправомерного доначисления НДФЛ  
и ЕСН, а также начисления пеней за несвоевремен-
ную уплату налогов. 
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Удовлетворяя исковые требования индиви-
дуального предпринимателя о компенсации мо-
рального вреда, арбитражный суд сослался на по-
ложения ст. 15, 16, 1069 ГК РФ. При этом наруше-
ниями нематериальных благ «суд считает: 

- ухудшение здоровья (заболевание, под-
твержденное историей болезни); 

- нравственные страдания (переживания  
в связи с привлечением к ответственности, психо-
логический дискомфорт); 

- ограничение возможности осуществлять 
предпринимательскую деятельность (что расцени-
вается в качестве нарушения права на труд)» [11]. 

Таким образом, можно говорить о дуалисти-
ческом подходе к вопросу о разграничении компе-
тенции между судами общей юрисдикции и арбит-
ражными судами дел о компенсации морального 
вреда. Мы присоединяемся к мнению тех авторов, 
которые считают, что «если речь идет о возмеще-
нии убытков и компенсации морального вреда гра-
жданину-индивидуальному предпринимателю  
в связи с его экономической деятельностью, то со-
ответствующий иск подлежит рассмотрению в ар-
битражном суде в порядке арбитражного судопро-
изводства (на основе положений АПК)» [12].  
В данном случае речь идет как об исках о защите 
деловой репутации, так и об исках о возмещении 
морального вреда, причиненного незаконным дей-
ствием (бездействием) государственного органа, 
органа местного самоуправления или должностно-
го лица при рассмотрении обращения граждан. Во 
всех остальных случаях требования граждан отно-
сительно компенсации морального вреда подлежат 
рассмотрению судами общей юрисдикции.  

После разрешения вопроса о внешней под-
судности исков о компенсации морального вреда 
необходимо определить внутреннюю подсудность 
исследуемой категории дел. Внутренняя подсуд-
ность, распределяющая судебную компетенцию 
внутри системы судов общей юрисдикции, опреде-
ляется посредством правил родовой и территори-
альной подсудности, установленных гражданским 
процессуальным законодательством. 

Проведенный анализ норм действующего 
гражданского процессуального закона позволяет 
говорить об отсутствии четкой регламентации пра-
вил родовой подсудности относительно исков  
о компенсации морального вреда.  

На вопрос о подсудности производных исков 
о компенсации морального вреда было обращено 
внимание и на уровне высшей судебной инстанции. 
Так, в п. 24 Постановления Пленума ВС РФ от 
28.06.2012 г. № 17 «О рассмотрении судами граж-
данских дел по спорам о защите прав потребите-
лей» предусмотрено, что «дела по спорам о защите 
неимущественных прав потребителей (например, 
при отказе в предоставлении необходимой и досто-
верной информации об изготовителе), равно как  
и требование имущественного характера, не под-
лежащее оценке, а также требование о компенса-
ции морального вреда подсудны районному суду 
(статьи 23, 24 ГПК РФ)».  

Однако и в данном разъяснении нет четкого 
ответа на вопрос относительно разграничения ро-
довой подсудности гражданских дел указанной ка-
тегории между районными судами и мировыми 
судьями. 

Полагаем, что родовая подсудность исков  
о компенсации морального вреда, предъявляемых  
в связи с нарушением имущественных прав потре-
бителей, когда это допускается законом, должна 
определяться в зависимости от цены первоначаль-
ного имущественного иска. Если цена первона-
чального имущественного требования не превыша-
ет 50000 рублей, то дело рассматривается мировым 
судьей, если превышает указанную сумму, то – 
районным судом.  

При определении родовой подсудности ис-
ков о компенсации морального вреда необходимо 
учитывать указание, содержащееся в Обзоре зако-
нодательства и судебной практики Верховного Су-
да Российской Федерации за I квартал 2002 года,  
в частности, в нем содержится правовая позиция, 
согласно которой подсудность дел исследуемой 
категории должна определяться в зависимости от 
цены иска по имущественному требованию, неза-
висимо от требуемой компенсации морального 
вреда [13].  

Что касается исков о взыскании морального 
вреда, возникшего в связи с нарушением неимуще-
ственных прав потребителей, а также имуществен-
ных исков в исследуемой сфере, не подлежащих 
оценке, то они рассматриваются исключительно 
районным судом. 

На основании вышеизложенного можно сде-
лать вывод о том, что соотношение компетенции 
мировых судей и районных судов по рассмотрению 
исков о возмещении морального вреда осуществля-
ется на основе принципа учета подсудности основ-
ного требования, из которого производен иск  
о компенсации морального вреда.  

Ввиду отсутствия четкого законодательного 
регулирования в исследуемой сфере разногласия 
возникли и в доктрине. Так, по мнению Е.Е. Уксу-
совой, «иск о компенсации морального вреда явля-
ется самостоятельным средством защиты, который 
может быть заявлен независимо от предъявления 
"основного" требования. Требование о компенса-
ции морального вреда является требованием не-
имущественного характера. Моральный вред, оп-
ределяемый судом в конкретной денежной сумме, 
признается законом вредом неимущественным. Иск 
о компенсации морального вреда подсуден исклю-
чительно районному суду» [14]. Трудно согласится 
с данным мнением, поскольку оно не учитывает то, 
что иски о компенсации морального вреда, как 
правило, носят производный характер. На наш 
взгляд, при решении вопроса о родовой подсудно-
сти исков о компенсации морального вреда нельзя 
не учитывать их производность от основного тре-
бования, поскольку такое их разделение, безуслов-
но, снизит качество и скорость урегулирования 
правовых разногласий. 
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Более верным представляется подход  
Я.А. Глебовского, который отмечает, что назван-
ные иски могут рассматриваться не только район-
ными судами, но и мировыми судьями. Основным 
критерием разграничения подсудности между ука-
занными судами ученый называет «правовую связь 
имущественного требования с неимущественным,  
а именно является ли такое требование самостоя-
тельным, основанным на правоотношениях неиму-
щественного характера либо производным от на-
рушения имущественных прав» [15].  

Данный вывод вполне согласуется с разъяс-
нениями высшей судебной инстанции, согласно 
которым «решение данного вопроса предопределе-
но производностью требования о компенсации мо-
рального вреда от иного заявленного иска (требо-
вания). Подсудность "производного" требования  
о компенсации морального вреда согласно позиции 
Верховного Суда РФ, по сути, зависит от подсуд-
ности "основного" (иного заявленного) требования. 
Поэтому, исходя из выраженной позиции, если та-
кое требование производно от имущественного 
требования, когда это допускается законом (напри-
мер, по делам о защите прав потребителей) и цена 
иска не выше установленного законом предела, 
такие дела подсудны мировым судьям. Если же 
требование связано с защитой неимущественных 
прав (нематериальных прав), то дело рассматрива-
ется районным судом» [16]. 

Резюмируя вышеизложенное, можно заклю-
чить, что если требование о компенсации мораль-
ного вреда производно от имущественного требо-
вания, когда это допускается законом, то подсуд-
ность дела определяется в зависимости от цены 
иска по имущественному требованию: если цена 
иска не превышает пятидесяти тысяч рублей, то 
дело подсудно мировому судье независимо от раз-
мера требуемой компенсации морального вреда  
(п. 5 ч. 1 ст. 23, ст. 24 ГПК РФ).  

Порядок предъявление исков о компенсации 
морального вреда по правилам территориальной 
подсудности определяется посредством общих  
и специальных норм, регулирующих распределение 
компетенции между судами одного уровня. Общее 
правило территориальной подсудности, закреплен-
ное в ст. 28 ГПК РФ, применяется, если для иска  
о компенсации морального вреда не предусмотрено 
специальное правило подсудности.  

Анализ правил альтернативной подсудности 
(ст. 29 ГПК РФ), предусматривающих право истца 
на выбор суда, в котором будет рассматриваться 
дело, в определенных случаях позволяет говорить, 
что перечень исковых требований, которые могут 
быть предъявлены по правилу альтернативной под-
судности, не включает отдельно выделенной кате-
гории споров по искам о компенсации морального 
вреда, причиненного преступлением. Однако в со-
ответствии с п. 5 ст. 29 ГПК РФ иски о возмещении 

вреда, причиненного увечьем, иным повреждением 
здоровья или в результате смерти кормильца, могут 
предъявляться истцом также в суд по месту его жи-
тельства или месту причинения вреда. 

Таким образом, иски, перечисленные в ст. 29 
ГПК РФ, могут быть по выбору истца предъявлены 
как по общему правилу территориальной подсуд-
ности – по месту жительства ответчика (ст. 28 ГПК 
РФ), так и в суд, по правилам, указанным в ст. 29 
ГПК РФ, согласно которым выбор между несколь-
кими судами, которым подсудно дело, принадле-
жит истцу. 

Резюмируя изложенное, можно констатиро-
вать следующее. 

1. По правилам внешней подсудности иски  
о компенсации морального вреда могут рассматри-
ваться как судами общей юрисдикции, так и арбит-
ражными судами. Соотношение внешней подсуд-
ности судов общей юрисдикции и арбитражных 
судов по рассмотрению требований о компенсации 
морального вреда осуществляется посредством 
общих и специального критериев. Применение об-
щих критериев – характер спорного правоотноше-
ния, субъектный состав и характер спора – позво-
ляют говорить, что иски о компенсации морального 
вреда, причиненного гражданину – индивидуаль-
ному предпринимателю в связи с его экономиче-
ской деятельностью подлежат рассмотрению в ар-
битражном суде в порядке арбитражного судопро-
изводства. Все остальные иски о компенсации мо-
рального вреда рассматриваются в судах общей 
юрисдикции. Специальным критерием является 
правовая связь иска о компенсации морального 
вреда с основным требованием. Если основное тре-
бование относится к компетенции арбитражного 
суда, то и иск о компенсации морального вреда бу-
дет рассматриваться в арбитражном суде,  
и наоборот.  

2. Внутренняя подсудность исков о компен-
сации морального вреда определяется посредством 
правил родовой и территориальной подсудности. 
Основным принципом определения родовой под-
судности исков о компенсации морального вреда 
является учет подсудности основного требования, 
из которого производен иск о компенсации мо-
рального вреда.  

3. Отсутствие четкого регулирования родо-
вой подсудности споров о компенсации морального 
вреда обуславливает противоречивую судебную 
практику в решении данного вопроса. В этой связи 
предлагаем уточнить родовую подсудность исков  
о компенсации морального вреда, посредством за-
крепления в ст. 23 ГПК РФ, содержащей перечень 
требований подсудных мировому судье и исков  
о компенсации морального вреда, производных из 
имущественных требований подсудных мировому 
судье. 
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