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Аннотация. В статье рассматривается роль примирительных процедур в гражданском, арбитраж-

ном и административном процессах, а также специфика судебной медиации и новой примирительной 
процедуры – судебного примирения с участием судебного примирителя. Отмечается, что институциона-
лизация примирительных процедур и расширение их видов необходимы для оптимизации судопроизвод-
ства и усиления его диспозитивных начал. Проводится сравнительный анализ судебной медиации и су-
дебного примирения. Рассматривается единство их принципов, консенсуальность, частичная интегриро-
ванность в судебный процесс, неюрисдикционный характер; активная роль медиатора и судебного прими-
рителя при проведении процедуры медиации и судебного примирения; высокая степень саморегулирова-
ния сторонами. Обосновываются различия между судебной медиацией и судебным примирением в поряд-
ке проведения, а также объясняются различия в правовом статусе медиатора и судебного примирителя. 
Обосновывается необходимость закрепления мер ответственности для судебного примирителя при осуще-
ствлении им судебного примирения сторон. Сделан вывод о перспективах медиации и судебного прими-
рения в правовой системе России. 
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Abstract. The article examines the role of conciliation procedures in civil, arbitration and administrative 

processes, as well as the specifics of judicial mediation and a new conciliation procedure – judicial reconciliation 
with the participation of a judicial conciliator. It is noted that the institutionalization of conciliation procedures 
and the expansion of their types are necessary to optimize the judicial process and strengthen its dispositive prin-
ciples. A comparative analysis of judicial mediation and judicial reconciliation is carried out. The article considers 
the unity of their principles, consensuality, partial integration into the judicial process, non-jurisdictional nature; 
the active role of the mediator and the judicial conciliator during the mediation and judicial reconciliation proce-
dure; a high degree of self-regulation by the parties. The differences between judicial mediation and judicial re-
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and the judicial mediator are explained. The necessity of fixing the measures of responsibility for the judicial con-
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Совершенствование современных правоза-

щитных механизмов идет в фарватере смены 
культурной парадигмы [1, с. 151] разрешения спо-

ров и урегулирования конфликтов. Верховный Суд 
Российской Федерации неоднократно указывал на 
то, что в современном российском обществе необ-
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ходимо снижать конфликтность с помощью дос-
тупных и эффективных механизмов урегулирова-
ния споров, которые будут способствовать повы-
шению качества правосудия, росту правосознания 
и развитию партнерских отношений [2]. 

Важным направлением процессуальной ре-
формы стало расширение спектра примиритель-
ных процедур за счет активизации неюрисдикци-
онных (переговорных и посреднических) практик,  
в которых стороны самостоятельно управляют 
процессом и определяют динамику разрешения 
правового спора, минуя волокиту, формализм  
и бюрократические издержки. Отмеченные тенден-
ции выразились в расширении перечня примири-
тельных процедур и их институционализации в от-
дельных главах трех процессуальных кодексов – 
гражданском, арбитражном и в кодексе админист-
ративного судопроизводства.  

Примирительные процедурыпроводятся  
в форме переговоров и посредничества в форме 
медиации, досудебной и судебной, и судебного 
примирения с участием судебного примирителя 
(далее – судебное примирение), а также указано на 
возможность проведения иныхпроцедур, не проти-
воречащих закону. Открытый перечень примири-
тельных процедур указывает на то, что фактически 
их виды и формы могут быть гораздо разнообраз-
нее тех, которые содержатся в процессуальном за-
конодательстве. 

Однако, несмотря на все стремления законо-
дателя повысить значимость примирительных про-
цедур с целью оптимизации судопроизводства  
и усиления его диспозитивных начал, примири-
тельные процедуры не отличаются высокой вос-
требованностью у сторон и пока не смогли соста-
вить конкуренцию, а тем более заменить или вы-
теснить юрисдикционные и судебные способы раз-
решения споров [3, с. 49].  

Ответ на ключевой вопрос «почему?» связан 
не только с анализом различных факторов практи-
ческого характера, но и с необходимостью прове-
дения сравнительно-правового анализа различных 
видов примирительных процедур на предмет выяв-
ления возможных правовых неопределенностей  
и дефектов в их правовом регулировании.  
В первую очередь сравнительно-правовому анализу 
необходимо подвергнуть судебную медиацию  
и судебное примирение, поскольку, по мнению 
многих экспертов, именно они имеют потенциал  
и перспективу для активного использования  
в будущем [4, с. 98].  

Следует отметить, что институт примирения 
не нов для процессуального права. Действительно, 
в процессуальных кодексах и советского, и совре-
менного периода предусматривалась возможность 
прекращения дела за примирением сторон. Правда, 
это можно было сделать не по всем категориям дел. 
Например, в гражданском судопроизводстве не 
подлежалипримирению споры, вытекающие из 
публичных правоотношений. Обращает на себя 
внимание и то, что процедура примирения сторон 
была частью судопроизводства, и проводил ее су-

дья, рассматривающий дело. Само примирение 
осуществлялось в определенном процессуальном 
порядке, соответственно, говорить о разнообразии 
примирительных процедур не приходилось.  

В гражданско-правовой сфере ситуациянача-
ла кардинально меняться с 2010 года, когда  
в Гражданский процессуальный и в Арбитражный 
процессуальный кодексы была внесена новелла об 
использовании медиации для урегулирования спо-
ра. Правовой основой закрепления медиации были: 
Федеральный закон «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)» от 27.07.2010 г. № 193-ФЗ 
[5] (далее – Закон о медиации) и Федеральный за-
кон «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи  
с принятием Федерального закона «Об альтерна-
тивной процедуре регулирования споров с участи-
ем посредника (процедуре медиации)» от 
27.07.2010 г. № 194-ФЗ [6]. Из указанных базовых 
законов был сформирован необходимый правовой 
задел для институционализации медиации как не-
юрисдикционного процесса. 

Медиация стала инновационным способом 
примирения сторон, используя который участники 
конфликта действовали только по согласованию 
между собой, начиная от подбора медиатора и за-
канчивая итогами переговоров. Примечательно, что 
впервые закрепленная в 2010 году медиация могла 
быть только досудебной, т.е. конфликтующие сто-
роны пыталисьрешить правовой конфликт с уча-
стием медиатора только до возбуждения судопро-
изводства. 

С 2017 года в процессуально-правовой сфере 
начинают усиливаться интеграционные начала, 
ориентированные на формирование единого циви-
листического процессуального регулирования  
[7, с. 82], в направлении которых модернизируются 
существующие процессуальные институты.  
В направлении обозначенных тенденций законода-
тель расширил возможности сторон в использова-
нии медиации: если до 2017 года она была только 
досудебной, то в настоящее время к медиативной 
технологии примирения стороны могут обращаться 
и после начала судопроизводства.  

В 2019 году втрех процессуальных кодексах 
– Гражданском (далее – ГПК РФ) [8], Арбитражном 
(далее – АПК РФ) [9] и Кодексе административно-
го судопроизводства (далее – КАС РФ) [10], появи-
лась новая примирительная процедура – судебное 
примирение с участием судебного примирителя 
[11]. Конкретизация правового регулирования су-
дебного примирения осуществляется в Регламенте 
проведения судебного примирения (далее – Регла-
мент) [12]. Причем в ГПК РФ и АПК РФ эти про-
цедуры абсолютно идентичны, в КАС РФ имеют-
сянезначительные отличия, но в целом можно кон-
статировать, что процедуры мирного урегулирова-
ния спора в унифицированном виде доступны для 
урегулирования не только частноправового спора, 
но и спора, вытекающего из публичных  
правоотношений. 
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Говоря о содержаниирассматриваемых при-
мирительных процедур, следует подчеркнуть их 
нетипичный для российского процессуального пра-
ва характер. Нетипичность выражается в том, что  
в судебном процессе наряду с судьей, рассматри-
вающим дело, который традиционно выполняет 
руководящую роль, определяя ход, динамику про-
цесса в соответствии с процессуальным законода-
тельством, по воле сторон может появиться фигура 
медиатора или судебного примирителя, которые 
будут способствовать улаживанию правового кон-
фликта между сторонами. Несмотря на то, что ни 
судебный примиритель, ни медиатор не являются 
участниками судебного разбирательства, а сама 
процедура примирения происходит вне судопроиз-
водства, но, очевидно, что действующее процессу-
альное законодательство ориентировано на сочета-
ние судебных (юрисдикционных) и внесудебных 
(альтернативных) способов разрешения спора. По-
добный микс до сих пор не был распространен  
в российском процессуальном законодательстве. 

Хотя законодатель успешно решил техниче-
скую сторону данного вопроса – на период прове-
дения примирительной процедуры судопроизвод-
ство приостанавливается, о чем судья выносит оп-
ределение, однако остается еще много вопросов, 
которые требуют уточнения. И один из них –  это 
вопрос выявления сходства и отличий между су-
дебной медиацией и судебным примирением.  

Важной общей чертой является то, что ме-
диация и судебное примирениепроходят в форме 
переговорного процесса вне пределов судопроиз-
водства (оно приостанавливается на этот период). 
Это означает, что «наполняемость» и порядок про-
ведения медиативных и судебно-примирительных 
переговоров определяют стороны по согласованию  
с медиатором и судебным примирителем, соответ-
ственно. Названные обстоятельства позволяют рас-
сматривать и медиацию, и судебное примирение в 
качестве альтернативных способов традиционной 
судебной защите прав и законных интересов участ-
ников гражданского оборота.  

Поскольку мотивация сторон к примирению 
– это задача суда, выраженная в его активной и ру-
ководящей роли при осуществлении правосудия, то 
прибегнуть к этим процедурам стороны могут на 
всех стадиях гражданского, арбитражного и адми-
нистративного судопроизводства, – начиная со ста-
дии подготовки дела к судебному разбирательству 
и вплоть до удаления суда в совещательную комна-
ту для принятия судебного решения по делу; а так-
же на стадии апелляционного, кассационного  
и надзорного производств; и даже в рамках испол-
нительного производства. Причем в ходе одного 
процесса можно использовать и судебную медиа-
цию, и судебное примирение, и иную примири-
тельную процедуру, если это не противоречит  
закону.  

Судебная медиация и судебное примирение 
осуществляются на основании единых принципов – 
добровольности, равноправия, сотрудничества  
и конфиденциальности, которые выступают уни-

версальными основаниями обоих переговорных 
процессов и определяют роль медиатора и судебно-
го примирителя, которые должны способствовать 
достижению между сторонами взаимных догово-
ренностей по урегулированию конфликта. Но в то 
же время ни медиатор, ни судебный примиритель 
не определяет «правых» или «виноватых» по делу, 
т.е. они не ищут истину и не разрешают дело по 
существу. Эти полномочия имеются лишь у суда, 
который осуществляет правосудие.  

Общность медиации и судебного примире-
ния заключается в юридическом основании воз-
никновения. Им выступает либо ходатайство сто-
рон об использовании конкретной примирительной 
процедуры, либо предложение суда об этом, сде-
ланное в письменной (например, при ознакомлении 
суда с исковым заявлением) или в устной форме. 
Процессуально совместно принятое сторонами ре-
шение о проведении процедуры примирения 
оформляется определением суда, в котором, поми-
мо наименования сторон, предмета спора, круга 
вопросов, подлежащих разрешению в порядке 
примирения, срока проведения данных процедур, 
могут быть указаны и иные обстоятельства.  

И медиация, и судебное примирение прово-
дятся вне судопроизводства, которое откладывает-
ся на время их проведения. Ни одно процессуаль-
ное действие по делу в этот период не производит-
ся. По итогам проведения примирительных проце-
дур принимается одно из процессуальных решений, 
круг которых сформулирован исчерпывающим об-
разом. Это означает, что стороны, решив уладить 
конфликт с помощью альтернативных способов – 
медиации или судебного примирения, должны 
стремиться к одному из закрепленных в законода-
тельстве результатов.  

При положительном исходе мирного урегу-
лирования спора и договоренности между сторо-
нами о примирении, суд утверждает мировое со-
глашение (в гражданском и арбитражном судопро-
изводстве) либо соглашение о примирении (в ад-
министративном судопроизводстве). Перед утвер-
ждением мирового соглашения суд должен прове-
рить, чтобы его условия не нарушали права и за-
конные интересы других лиц и не противоречили 
закону.  

Мировое соглашение, или соглашение  
о примирении, подлежит добровольному исполне-
нию сторонами в порядке и в срок, указанные  
в них. В случае неисполнения мирового соглаше-
ния или соглашения о примирении они подлежат 
принудительному исполнению по правилам испол-
нительного производства. Таким образом, утвер-
жденное судом мировое соглашение выступает ос-
нованием прекращения производства по делу в свя-
зи с примирением сторон, соответственно, спор 
между сторонами считается разрешенным на взаи-
моприемлемых условиях, что свидетельствует о его 
ликвидации в полном объеме. 

Итак, очевидно, что основания, порядок  
и последствия мирного урегулирования споров  
в форме медиации и судебного примирения очень 
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схожи. Вместе с тем, медиация и судебное прими-
рение – это не идентичные процедуры, напротив, 
они не должны подменять друг друга. Ключевое их 
отличие состоит в правовом статусе и роли медиа-
тора и судебного примирителя в переговорном 
процессе. 

Согласно ч. 3 ст. 2 Закона о медиации, ме-
диатор, медиаторы – независимое физическое лицо, 
независимые физические лица, привлекаемые сто-
ронами в качестве посредников в урегулировании 
спора для содействия в выработке сторонами ре-
шения по существу спора. Согласно ч. 1 ст. 8 Рег-
ламента, судебный примиритель – это судья, пре-
бывающий в отставке и включенный в список су-
дебных примирителей, который утверждается Пле-
нумом Верховного Суда Российской Федерации.  

Из этого следует, что круг потенциальных 
медиаторов гораздо шире, чем круг судебных при-
мирителей. К судебной медиации допускается 
только профессиональный медиатор – это лицо, 
достигшее возраста двадцати пяти лет, имеющее 
высшее образование и получившее дополнительное 
профессиональное образование по вопросам при-
менения процедуры медиации (ч. 1 ст. 16 Закона  
о медиации), конечно обладающее полной дееспо-
собностью и несудимое (ст. 15 Закона о медиации). 
Таким образом, если медиатором может быть лицо, 
соответствующее указанным требованиям, в том 
числе и судья в отставке, то судебным примирите-
лем может быть исключительно судья в отставке.  

Причем не все судьи в отставке могут быть 
судебными примирителями, а лишь те, которое не 
привлечены к осуществлению правосудия, не за-
нимают никакую государственную или муници-
пальную должность, не работают в профсоюзных  
и иных общественных объединениях, не являются 
помощниками депутата Государственной Думы 
или помощниками члена Совета Федерации Феде-
рального Собрания Российской Федерации либо 
помощниками депутата законодательного (пред-
ставительного) органа субъекта Российской Феде-
рации, не назначены на должность уполномоченно-
го по правам потребителей финансовых услуг (ст. 8 
Регламента). Как видим, требования к судебным 
примирителям гораздо жестче, чем к медиаторам,  
и это не случайно. 

Дело в том, что роли медиатора и судебного 
примирителя отличаются. Медиатор лишь содейст-
вует коммуникации между сторонами, но при этом 
не может высказывать собственного мнения  
о характере спора, возможных вариантах его раз-
решения, правовых последствиях для сторон. По 
сути, медиатор лишь организует условия для сто-
рон по налаживанию партнерских, мирных отно-
шений, способствует созданию определенного пси-
хологического климата между ними. Следователь-
но, медиатор использует преимущественно психо-
логические приемы коммуникации, а не правовые. 

Роль судебного примирителя заключается  
в другом. Судебный примиритель – это не просто 
координатор и модератор процесса примирения, 
как медиатор; он его активный участник. Задача 

судебного примирителя урегулировать конфликт 
между сторонами путем выработки оптимального 
для сторон правового решения конфликта на осно-
ве действующего законодательства.  

Для решения этой задачи судебный прими-
ритель наделен обширными правами, наиболее 
важные из которых состоят в том, что он может-
знакомиться с документами и иной информацией, 
предоставленной сторонами, а также с материала-
ми дела, но с согласия суда; проводить индивиду-
альные беседы с каждой из сторон; давать оценку 
действиям сторон; разъяснять сторонам законода-
тельство и практику его применения, а такжедавать 
им рекомендации, предлагая сторонам правовые 
варианты примирения, исходя из своего судейского 
опыта и сложившейся практики разрешения подоб-
ного рода дел.  

В связи с этим не случайно в литературе поя-
вились разные характеристики судебного примири-
теля, обусловленные его ролью в процессе судеб-
ного примирения. Так, судебного примирителя на-
зывают «судебным медиатором при судах»  
[13, с. 113], «экспертом» [14], «особо активным 
медиатором» [15, с. 112], «помощником судьи»  
[4, с. 98]. Эти наименования закономерно отражают 
не только активную роль судебного примирителя 
при осуществлении процедуры примирения сторон, 
но иактивное взаимодействие судебного примири-
теля с судьей, рассматривающим дело. Несмотря на 
то, что судебное примирение наряду с медиацией 
относят к альтернативным видам разрешения спо-
ров, однако это обстоятельство не исключает воз-
можности взаимодействовать судебному примири-
телю с судом. Напротив, такое взаимодействие мо-
жет быть достаточно интенсивным, а в некоторых 
случаях двусторонний контакт суда с судебным 
примирителем является обязанностью последнего. 
Так, двусторонняя связь судебного примирителя и 
суда может проявляться в следующем: 

- суд может интересоваться ходом перегово-
ров, а судебный примиритель обязан предоставлять 
такую информацию не позднее следующего дня 
после получения такого запроса (правда, суд может 
интересоваться ходом переговоров не чаще, чем 
один раз в четырнадцать дней);  

- судебный примиритель может знакомиться 
с материалами дела с согласия суда (ч. 1 ст. 14  
Регламента);  

- судебный примиритель в письменной фор-
ме передает суду результаты переговоров не позд-
нее дня, следующего за днем его достижения (ч. 3 
ст. 24 Регламента). 

На тесную связь судебного примирителя  
с судебной системой указывает и тот факт, что осо-
бенности правового статуса судебного примирите-
ля закрепляются не только в нормах процессуаль-
ных кодексов, а в большей степени его специфика 
отражена в нормах Регламента, утвержденного 
Верховным Судом РФ. Список судебных примири-
телей также формируется Верховным Судом РФ  
и размещается на его официальном сайте на основе 
предложений председателей судов судебных ин-
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станций и звеньев. При его формировании учиты-
вается не только желание судьи в отставке высту-
пать в роли судебного примирителя, но и ряд объ-
ективных требований к судьям в отставке, претен-
дующим на роль судебного примирителя, а именно: 

- характеристика судей в отставке;  
- опыт работы в качестве судьи,  
- опыт научной деятельности,  
- специализация,  
- регион проживания кандидата,  
- деятельность, осуществлявшаяся судьей  

в отставке с момента ухода в отставку, и соответст-
вие данной деятельности законодательству о стату-
се судей и кодексу судейской этики.  

Особенности правового статуса судебного 
примирителя раскрывается и в таких, на первый 
взгляд казалось бы второстепенных факторах, как-
вопросы, связанные с вознаграждением судебного 
примирителя, а также определением места прове-
дения процедуры судебного примирения.  

Вознаграждение судебному примирителю 
выплачивается из федерального бюджета, в разме-
ре 1/2 должностного оклада судьи, рассматриваю-
щего дело, пропорционально числу дней участия 
судебного примирителя в процедуре судебного 
примирения (при участии судебного примирителя  
в местностях с тяжелыми климатическими усло-
виями, в которых установлены надбавки и коэффи-
циенты, они подлежат применению). Время занято-
сти судебного примирителя исчисляется в днях, 
если за один день примиритель участвовал  
в нескольких процедурах примирения, вопрос  
о выплате вознаграждения решается судом соот-
ветственно за каждое участие в каждой процедуре 
отдельно [16]. 

Наконец, судебное примирение осуществля-
ется в здании суда, где судебному примирителю 
должно быть выделено отдельное помещение. 

Сказанное свидетельствует о том, что при 
получении и последующей реализации статуса су-
дебного примирителя судья в отставке продолжает 
взаимодействовать с органами судейского сообще-
ства и судебной системой, фактически оставаясь ее 
частью. 

Анализ законодательства позволил обратить 
внимание на такой факт: ни в процессуальном за-
конодательстве, ни в Регламенте нет нормы об от-
ветственности судебного примирителя. Однако его 
полномочия при осуществлении переговоров меж-
ду сторонами широки, его рекомендации для сто-
рон имеют правовой характер, а потому влекут 
правовые последствия для них, и, наконец, в зако-
нодательстве содержатся запреты, которые должен 
соблюдать судебный примиритель. 

Для сравнения: медиаторы и организации, 
осуществляющие деятельность по обеспечению 
проведения процедуры медиации, роль которых  
в переговорном процессе гораздо скромнее, а пол-
номочия в основном связаны с организацией и ко-
ординированием хода примирения сторон, несут 
ответственность перед сторонами за вред,  

причиненный сторонам вследствие осуществления 
указанной деятельности, в порядке, установленном 
гражданским законодательством (ст. 17 Закона  
о медиации). Думается, что для повышения дове-
рия к процедуре судебного примирения в законода-
тельстве логично будет закрепить меры ответст-
венности длясудебного примирителя.  

Таким образом, сравнительно-правовой ана-
лиз показал, что между судебной медиацией и су-
дебным примирением с участием судебного при-
мирителя есть много схожих признаков. Это свиде-
тельствует о том, что функциональное назначение 
рассматриваемых процедур едино: это – способы 
альтернативного урегулирования конфликта, пото-
му что процедуры медиации и судебного примире-
ния детально не регламентированы процессуаль-
ным законодательством, проходят вне стадий судо-
производства (рассмотрение дела судом на время 
проведения медиации и судебного примирения от-
кладывается) и степень саморегулирования таких 
процедур сторонами высока. 

Подводя итог, следует отметить, что в право-
вой системе России продолжает наращиваться объ-
ем разнообразных форм и видов альтернативных 
способов разрешения споров. В процессуальном 
законодательстве расширился перечень процедур 
мирного урегулирования споров в механизме за-
щиты прав и свобод личности. За последнее деся-
тилетие законодателю удалось создать межотрас-
левой институт примирительных процедур, осо-
бую значимость среди которых имеют медиация  
и судебное примирение. Унифицировав процеду-
ру судебной медиации и судебного примирения  
в процессуальных кодексах, законодатель частично 
интегрировалих в судопроизводство, но, скорее, 
как неюрисдикционные процессы. 

Вместе с тем, судебную медиацию и судеб-
ное примирение нельзя отождествлять, поскольку 
их направленность различна, что подтверждается 
различием в ролях и правовых статусах медиатора 
и судебного примирителя. Медиатор способствует 
примирению сторон, используя, прежде всего, пси-
хологические механизмы воздействия на субъек-
тов, тогда как судебный примиритель действует на 
основе собственного профессионального судейско-
го опыта, знания законодательства и практики его 
применения, поэтому его методы примирения сто-
рон отличаются правовым характером. 

Круг затронутых в данной статье вопросов 
не является исчерпывающим. Предвидим, что по 
мере внедрения судебной медиации и судебного 
примирения в юридическую практику он будет 
лишь расширяться. Но уже сегодня понятно, что 
потенциал примирительных процедур велик и при 
совершенствовании механизма их правового регу-
лирования есть все шансы, что они будут столь же 
эффективными, как юрисдикционные и судебные 
способы защиты прав и свобод человека и гражда-
нина, а по своей динамичности, доступности и ре-
зультативности, возможно, и превосходить их. 
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