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Аннотация: В статье предпринята попытка объединения доктринальных представлений отечест-

венной правовой науки о происхождении государства и права, основанных на марксистском постулате  
о классовой борьбе, с современными взглядами на вопрос о причинах зарождения и взаимосвязи данных 
институтов. В работе изложены теоретические позиции по вопросу возникновения государства, сделан 
вывод о ключевой роли социальной стратификации и формирования военного сословия в данном процес-
се. Автором предложены к рассмотрению концепции современных отечественных ученых по проблеме 
происхождения права, на основе анализа которых установлены причины появления данного социального 
института, и показано, что право имеет более длительный эволюционный период развития и его формиро-
вание началось значительно раньше зарождения института государства. При этом автором не отрицается 
ключевое значение права для разрешения социальных конфликтов в ходе исторического развития  
человечества. 

 

Ключевые слова: признаки государства, предпосылки возникновения государства, концепции про-
исхождения права, мононормы, талион, право расщепленной собственности на землю, обычное право 

 

Для цитирования: Абакумова Е.Б. Доктринальные и современные взгляды на вопрос о происхождении 
государства и права // Юридический вестник ДГУ. 2022. Т. 43, № 3. С. 14–20. DOI: 10.21779/2224-0241-
2022-43-3-14-20 
 

Doctrinal and modern views on the issue on the origin of the State and Law 
 
Ekaterina B. Abakumova  
Novosibirsk military Order of Zhukov Institute of the national guard of the Russian Federation named after  
General of the army I. K. Yakovlev, Institute of philosophy and law SB RAS, Novosibirsk, Russian Federation  
civilization1981@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-2340-3032  

 
Abstract. The article attempts to combine the doctrinal ideas of Russian legal science about the origin of 

the state and law, based on the Marxist postulate of class struggle, with a modern view of the causes of the origin 
and interrelation of these institutions. In the first part of the work, the author outlines the doctrinal positions on the 
issue of the emergence of the state, concludes about the key role of social stratification and the formation of the 
military estate in this process. In the second part, the concepts of modern domestic scientists on the problem of the 
origin of law are proposed for consideration, based on the analysis of which the reasons for the appearance of this 
social institution are established, it is shown that law has a longer evolutionary period and its formation began 
much earlier than the origin of the institution of the state. At the same time, the author does not deny the key im-
portance of law for the resolution of social conflicts in the course of further historical development of mankind. 
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В современном мире существует около двух 

сотен государств с различными правовыми систе-
мами и особенностями государственного управле-

ния. Однако наука стремится найти и обосновать 
общие черты их развития, выявить исторические 
условия формирования аппарата управления обще-
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ством, роль и значение права в этом процессе. На-
чиная от древних философов и до современных 
ученых правоведов, историков, антропологов по 
данному вопросу высказывались самые разные 
точки зрения, выдвигались и строились различные 
концепции. При этом постановка проблемы не все-
гда была сугубо умозрительной. Концепции проис-
хождения государства и права зачастую отвечали 
политическому запросу времени, служили обосно-
ванием легитимности существующей власти. Со-
временная наука в значительно меньшей степени 
ангажирована политической повесткой, однако 
единства в понимании причин и закономерностей 
развития государства и права все еще не достигну-
то, даже несмотря на существенное расширение 
знаний о прошлом, ставшее возможным благодаря 
развитию генетики и археологии. Поэтому и по сей 
день вопрос зарождения государства и права оста-
ется актуальным и дискуссионным. 

Объектом данного исследования являются 
общественные отношения, связанные с процессом 
возникновения и становления институтов государ-
ства и права. Методологической основой исследо-
вания явились такие научные методы познания, как 
диалектический, исторический, логический, сис-
темный и др. 

Прежде чем приступить к рассмотрению ис-
торических предпосылок возникновения государ-
ства необходимо выяснить, что собственно пони-
мается под термином государство, какими призна-
ками оно характеризуется и чем отличается от дру-
гих форм организации человеческого общества. 
Следует сказать, что в научной литературе пред-
ставлено значительное разнообразие определений 
понятия «государство». Но несмотря на множество 
формулировок рассматриваемой дефиниции, боль-
шинство правоведов едины в характеристике ос-
новных признаков государства. Среди таковых на-
зываются: территория, суверенитет, политическая 
публичная власть, система налогов, монополия на 
принуждение [1; 2]. То есть социальные институты, 
не обладающие всеми указанными признаками, не 
должны считаться государством. 

Вместе с тем, некоторые современные авто-
ры ставят под сомнение незыблемость названных 
признаков. Так, Б. С. Шалютин пишет, что «сего-
дня кажется целесообразным внести уже на уровне 
определения некоторые коррективы в распростра-
ненные представления о государстве, прежде всего, 
через исключение целого ряда часто, или даже поч-
ти всегда, включаемых в него признаков»  
[3, с. 33]. В частности, он считает, что «при опре-
делении социального феномена вряд ли логически 
корректно включать в дефиниенс физические при-
знаки» [3, с. 34], т.е. территорию. Также ученый 
отмечает, что «институциональное принуждение» 
возможно со стороны других социальных субъек-
тов (правда, с позволения государства). Поэтому 
Б. С. Шалютин утверждает, что принципиальное 
отличие государства состоит в наличии у него не 
просто специализированного аппарата принужде-

ния, а аппарата, обладающего силовым превосход-
ством над другими акторами. 

Оригинальностью выделятся определение 
государства, предложенное В.Я. Любашицом  
и Н.В. Разуваевым. Исследователи определяют го-
сударство как «юридически оформленную и инсти-
туционально организованную деятельность по 
осуществлению полномочий верховной власти, 
направленную на удовлетворение таких потребно-
стей членов общества, которые не могут быть  
в полной мере удовлетворены ими самими в поряд-
ке частной инициативы» [4, с. 52]. По мнению ав-
торов, предложенное ими определение позволяет 
идентифицировать государство при любых его мо-
дификациях в ходе эволюции (древневосточные 
деспотии, античный полис, сеньориальные монар-
хии Средних веков и т. д.). 

Таким образом, определение значения поня-
тия государства так же, как и ответ на вопрос о его 
происхождении не является однозначным. Несмот-
ря на привлекательность современных оригиналь-
ных подходов к определению признаков государст-
ва, полагаем, что государство все же следует рас-
сматривать как социальный институт, который ба-
зируется на совокупности упорядоченных нормами 
права отношений всех членов общества, характери-
зующиеся признаком власти-подчинения в рамках 
определенной территории. Власть государства на 
данной территории является верховной и имеет 
наиболее сильный аппарат принуждения. Полити-
ческие формы реализации власти государства мо-
гут быть различны – и демократические, и деспо-
тические. Однако и деспотические, и демократиче-
ские режимы в государстве опираются на верхов-
ную власть, подкрепленную силовым преимущест-
вом. Это отличает власть в государстве от власти в 
древних догосударственных формах организации 
человеческого общества, где ее опорой служил ав-
торитет лидера. 

К настоящему времени в науке накопилось 
значительное число концепций возникновения го-
сударства, во главу которых были поставлены те 
или иные факторы человеческого развития (ирри-
гационная, патриархальная, теологическая, наси-
лия, расовая, инцестная, патримониальная, органи-
ческая, экономическая, классовая, психологиче-
ская, договорная, диффузионная, специализации  
и др.). Представляется необходимым кратко опи-
сать доктринальный для отечественной правовой 
науки взгляд на эволюцию государства, основные 
постулаты которого не вызывают у нас сомнений. 

По историческим меркам от появления на 
Земле человека разумного организация человече-
ской общности в форме государства произошла 
относительно недавно – примерно 5-6 тыс. лет на-
зад. До этого человечество длительное время суще-
ствовало в форме первобытнообщинного строя. 
Данный строй основывался на кровнородственных 
связях с культом женщины-матери, поскольку в 
условиях промискуитета родственные связи можно 
было отследить только по материнской линии. 
Система социального управления, именуемая пер-
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вобытнообщинной демократией, а иногда – перво-
бытным коммунизмом, подразумевала, что субъек-
том власти являются все члены общины, а объек-
том – каждый член рода (общины). Порядок в пер-
вобытном обществе обеспечивался родовыми обы-
чаями, которые соблюдались добровольно. Нару-
шение обычаев было довольно редким явлением  
и наказывалось, как правило, с применением рели-
гиозных обрядов, в виду того, что именно сверхъ-
естественное признавалось первобытными людьми 
карающей силой [5]. В общинах отсутствовал спе-
циальный орган принуждения, люди осуществляли 
функцию наказания одновременно с другими свои-
ми обязанностями. 

Экономическую основу первобытнообщин-
ного строя составляли присваивающий тип хозяй-
ствования, общественная собственность и равенст-
во всех членов общины. Управление осуществля-
лось посредством общего (родового) собрания,  
а для решения текущих вопросов избирались ста-
рейшины. Совершенствование орудий труда посте-
пенно привело к появлению у старейшин дополни-
тельных управленческих функций, в том числе ре-
дистрибутивной, заключающейся в перераспреде-
лении прибавочного продукта. При этом у старей-
шин появилась возможность присвоения части 
произведенной общиной продукции. Так, со време-
нем власть стала обретать новую ценность в виде 
имущественных и личных привилегий. Постепенно 
происходило разделение субъекта и объекта управ-
ления – уже не все члены общины осуществляли 
управление, а лишь отдельные его члены (старей-
шины, вожди). 

Объединение нескольких родов в более 
крупные образования – племена, считается пере-
ходным этапом между первобытными общинами, 
основанными на родственных связях, и появлением 
протогосударств, сплачивающих людей по терри-
ториальному признаку. Необходимость межродо-
вого взаимодействия в объединенных общинах 
привела к появлению единого вождя [6, с. 154]. Из-
начально у вождей отсутствовал аппарат принуж-
дения, поэтому механизм поддержания их власти 
состоял в перераспределении прибавочного про-
дукта в пользу лояльных лиц и коммуникативном 
воздействии на соплеменников. Насильственное 
подавление соперников стало возможным вследст-
вие произошедшего в результате неолитической 
революции разделения труда и перехода от при-
сваивающей экономики к производящей, когда 
появилась экономическая возможность для содер-
жания членов общества, не принимающих непо-
средственного участия в материальном производ-
стве, но выполняющих общественно значимые 
функции по управлению и защите. 

Постепенно власть приобрела наследствен-
ный характер – старейшины, вожди, военачальники 
стали избираться только из семей родоплеменной 
знати. Общество стало социально неоднородным. 
Потестарные властные структуры исчезли, а пуб-
личная политическая власть приобрела качество 
суверенитета, т.е. верховенства внутри определен-

ной территории, и независимость во взаимоотно-
шениях с иными властями вовне ее. 

За многовековую историю государственно-
сти многие ученые и философы задавались вопро-
сом о предпосылках и причинах ее появления. То 
разнообразие теорий происхождения государства  
и права, которые были рождены на историческом 
пути человечества, можно объяснить не только ди-
намикой научного прогресса, но политическими  
и мировоззренческими предпочтениями авторов 
ввиду невозможности применения эксперимен-
тальных методов доказывания в данной области 
знаний. Теории происхождения права в большин-
стве своем развивались в русле теорий происхож-
дения государства и подчинялись логике соответ-
ствующей концепции. Так, теологическая теория 
(Ф. Аквинский) полагала, что право создано Богом, 
и что существует высший божественный закон, 
который должен лежать в основе позитивного пра-
ва, создаваемого государством [7]. Психологиче-
ская теория сводила право к правовым эмоциям 
императивно-атрибутивного характера (И. Петра-
жицкий) и утверждала, что право не связано с го-
сударством и с другими социальными явлениями 
[8]. Историческая школа (Г. Гюго, К. Савиньи,  
Г. Пухта) считала, что право возникает спонтанно, 
как язык народа, а законодательство только выра-
жает в юридической форме то, что диктует народ-
ный дух [9]. Социологическая теория (Р. Иеринг,  
Л. Дюги, Е. Эрлих, Р. Паунд) также разделяла пра-
во и закон [10, 11]. Нормативистская теория  
(Г. Кельзен), напротив, рассматривала право как 
систему регулирующих человеческое поведение 
правил, исключительно исходящих от государства 
и охраняемых им, отождествляя право и закон [12]. 
Естественно-правовая школа (Т. Гоббс, Д. Локк,  
Б. Спиноза, Ж.-Ж. Руссо, А.Н. Радищев) разделяла 
право на естественное (существует объективно, 
независимо от государства, и принадлежит челове-
ку от рождения) и позитивное (создано государст-
вом) [13]. Материалистическая теория (К. Маркс, 
Ф. Энгельс, В.И. Ленин, Г.В. Плеханов) происхож-
дения права объясняла генезис права классовой 
борьбой, в которой господствующий класс создает 
законы в своих интересах [14]. 

Все перечисленные, а также и другие теории 
могут быть подразделены на три большие группы 
по признаку происхождения права относительно 
возникновения общества и государства: 1) право 
возникает вместе с обществом; 2) право возникает 
вместе с государством; 3) право возникает позже 
возникновения общества, но до возникновения  
государства. 

До недавнего времени в отечественной науке 
вследствие продолжительного методологического 
доминирования марксистской формационной кон-
цепции аксиоматично принималось, что право вто-
рично по отношению к государству. Однако с кон-
ца ХХ века этот догмат отечественного правоведе-
ния все чаще подвергается сомнению. 

Следует сказать, что регулирование отноше-
ний в догосударственную эпоху не соответствует  
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в полной мере современному пониманию норма-
тивно-правового регулирования, под которым под-
разумевается установление общеобязательных 
норм для упорядочивания общественных отноше-
ний, рассчитанное на неопределенный круг субъек-
тов права, и разрабатываемое государством, кото-
рое обеспечивает их выполнение принудительной 
силой [15]. В зарубежной историографии примени-
тельно к нормативному регулированию в перво-
бытности еще с середины XIX в. был принят тер-
мин «примитивное право» (primitive law) [16].  
В работах российских ученых большее распростра-
нение получил термин «обычное право», обозна-
чающий переходное состояние соционормативного 
регулирования от мононорм до собственно права. 

В мононормах права и обязанности объеди-
нялись в единое целое. Это были безусловные обя-
зательные для всех в определенных ситуациях 
предписания, которые гарантировали сплоченность 
рода [17, с. 27]. Они передавались из поколения  
в поколение через мифы, сказания и пр. и реализо-
вывались в виде принятого поведения, религиоз-
ных ритуалов и соблюдения табу. Мононормы, как 
указывал автор данного термина советский исто-
рик-этнограф А.И. Першиц, сочетали в себе осо-
бенности моральных и правовых норм, но не явля-
лись ни тем, ни другим [18, с. 214]. 

Известный русский историк М.Ф. Владимир-
ский-Буданов, объясняя происхождение права, пи-
сал о закономерном характере его возникновения – 
ведь обычаи разных общин и племен, разделенных 
во времени и пространстве и не имеющих возмож-
ности подражать друг другу, совпадали. Поэтому 
первоисточником права он называл природу чело-
века, дающую людям одинаковое «чувство», кото-
рое трансформировалось сознанием, а не привычку 
и подражание, как было принято считать согласно 
дарвиновской теории эволюции [19, с. 111]. 

Вопрос о причинах перерождения института 
мононорм в обычное право является дискуссион-
ным. Чаще всего в литературе описывается процесс 
усложнения социально-экономических отношений 
в первобытном обществе, в результате чего появля-
ется объективная необходимость более подробной 
регламентации и обеспечения исполнения для про-
филактики и разрешения внутрисоциальных кон-
фликтов, главным образом, внутриобщинных  
и внутриплеменных. Так, А.А. Шепталин пишет: 
«…в эпоху равного распределения в раннеродовой 
общине относительно скудных ресурсов, получае-
мых посредством присваивающего хозяйства, было 
вполне достаточно внутриродового соционорма-
тивного регулирования, отличавшегося жестко-
стью, консерватизмом и обязательностью. Для уре-
гулирования новых отношений, направленных на 
распределение, сохранение, наследование и отчуж-
дение избыточного продукта, в эпоху производя-
щего хозяйства возник институт обычного права, 
основной целью которого была профилактика  
и разрешение конфликтов внутри разраставшейся 
общины» [20, с. 64]. 

Развитие правового регулирования совмест-
но с социально-экономическим развитием челове-

ческого общества не вызывает никаких сомнений. 
Вместе с тем, представляют интерес концепции, 
показывающие значительно более раннее возник-
новение права. Среди таких концепций хочется 
отметить современное исследование российских 
ученых В.Я. Любашица и Н.В. Разуваева, приме-
нивших феноменологический подход к изучению 
государства. В своей работе «Эволюция государст-
ва: историческая динамика и теоретическая мо-
дель» (2017) авторы обосновывают идею, что госу-
дарство представляет собой явление, сконструиро-
ванное правовыми средствами, совершенствование 
которых обусловило эволюцию государства. По их 
мнению, государство выступило «в качестве по-
средника между людьми и сверхъестественными, 
божественными силами, призванного обеспечить 
отправление религиозных культов и в первую оче-
редь культа плодородия вообще и плодородия зем-
ли в особенности» [21, с. 128]. На примере большо-
го массива исторических фактов ученые показали, 
что основой власти в Древнем мире было право 
расщепленной собственности на землю, элементы 
которой зарождались еще в верхнепалеолитических 
и мезолитических доземледельческих общинах. 
В.Я. Любашиц и Н.В. Разуваев делают вывод, что 
именно право является настоящей и непосредст-
венной причиной возникновения государства,  
а не наоборот. 

С нашей точки зрения большой научной зна-
чимостью обладает концепция отечественного уче-
ного Ю.И. Семенова, который в работе «Формы 
общественной воли в доклассовом обществе: та-
буитет, мораль и обычное право» (1997) показал, 
что возникновение в первобытном обществе инсти-
тута талиона («око за око»), согласно которому по-
терпевшая сторона получала право на соразмерное 
возмездие, ознаменовало собой появление принци-
па справедливости – базового начала юридической 
регуляции отношений [22]. Причем возник этот 
принцип именно из межродовых отношений, по-
скольку требовать аналогичную плату при убийст-
ве внутри рода означало убить еще одного члена 
рода, т.е. нанести родовой общине еще больший 
ущерб. Институт талиона, как раз напротив, поя-
вился для того, чтобы снизить потери вследствие 
кровной мести, которая вела к затяжным конфлик-
там между родами и большому количеству жертв. 
До появления межродовых союзов (дуально-
родовой общности) первобытный мир – это «война 
всех против всех» (Гоббс), где каждый род стре-
мился полностью уничтожить другой. П. Сорокин 
так описывал то мрачное время: «На первых стади-
ях развития между группами существовала непри-
миримая вражда и постоянный антагонизм. Слово 
чужероден было синонимом врага, которого долж-
но было убить» [23, с. 150]. 

Итак, основная цель талиона состояла не  
в первобытной морали, не в удовлетворении по-
требности в отмщении, а в поиске баланса между 
общим благом и индивидуальными желаниями. 
Достижение этого баланса происходило посредст-
вом установления справедливой санкции и обеспе-
чивалось принуждением, что соответствует при-
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знакам юридической ответственности. Применение 
санкции требовало осуществления некоторой пере-
говорной процедуры, в ходе которой выяснялся ход 
событий, определялся виновник и выслушивались 
его оправдания. Таким образом, на смену насилию 
как инструменту разрешения конфликта пришел 
рациональный рассудок или, говоря современным 
языком, суд. Следовательно, описанный тип соци-
альной регуляции имел необходимые атрибуты 
юридической: нормативность, суд, ответственность. 

Что касается развития правав дальнейшем, то 
нельзя отрицать ключевое значение в этом процессе 
института собственности и особуюроль вождей, ко-
торые «полученные потестарные полномочия закре-
пляли <…> в нормах обычного права, в том числе и 
право собственности, зачастую вопреки  
древним эгалитарным традициям родовой общины» 
[16, с. 62]. Нарастание противоречий между различ-
ными социальными группамисделало право инстру-
ментом закрепления властных полномочий за выс-
шими сословиями и регулированияусложнившейся 
системы частно-имущественных отношений. 

В заключение можно сделать следующие  
выводы. 

История показывает, что эволюция различ-
ных государств происходила нелинейно, и на этот 
процесс оказывало влияние огромное число факто-
ров, в том числе случайных. Тем не менее, наукой 
установлен прослеживающийся общий закономер-
ный характер появления государства как социаль-
ного института; переход на каждую следующую 
ступень эволюции был вызван некой кризисной 
ситуацией, разрешение которой было невозможно 
при сохранении статус-кво. Среди основных кри-
зисных проблематизаций социальной действитель-
ности, ставших причинами возникновения госу-
дарств, следует назвать: 

- усложнение социальных взаимосвязей, тре-
бующее совершенствования управления обществом 
(рост численности общин, разделение труда, орга-
низация крупных общественных работ, изменение 
условий распределения общественного продукта  
и т.д.); 

- усугубление социальных противоречий и 
антагонизмов, требующее подавления сопротивле-
ния недовольных (эксплуатация невольников, эко-
номическое расслоение общества и т.п.); 

- возросшее значение военных конфликтов 
вследствие накопления богатств (необходимость  

в обеспечении охраны своих территорий, ведения 
войн, как оборонительных, так и захватнических, 
заключения межгосударственных союзов  
и соглашений). 

В работе было показано, что именно выделе-
ние воинов в особую социальную группу, имею-
щую силовое превосходство в древнем обществе, 
стало ключевым фактором зарождения государств. 
На наш взгляд, остальные называемые в литературе 
предпосылки возникновения государства (переход 
от присваивающей экономики к производящей, 
смена кочевого образа жизни на оседлый, разложе-
ние родовой общины и формирование соседской), 
сами по себе не привели бы к появлению государ-
ства в имеющемся понимании этой формы органи-
зации общества, а могли бы вызвать к жизни какие-
то иные формы, основанные на совершенно или 
отчасти других механизмах управления и взаимо-
действия различных классовых и подклассовых 
социально-политических групп. При этом и право 
могло бы получить развитие не в русле легитима-
ции власти и богатств высшегосословия, а в каком-
то другом направлении, что было бы обусловлено 
государственно-формационным устройством. Та-
кая догадка подтверждается новыми теориями про-
исхождения права, основывающимися на накоп-
ленных к настоящему времени данных антрополо-
гии и археологии, и опровергающих догму о вто-
ричности права по отношению к государству. Так, 
исходя из изложенных в работе подходов, процесс 
возникновения права можно объяснить следующи-
ми причинами: 

- необходимостью управления расщепленной 
собственностью на землю; 

- потребностью регулирования отношений 
между общинами, ограничения враждебного про-
тивостояния. 

Однако все же необходимо констатировать, 
что право хоть и зародилось задолго до возникно-
вения государств, в ходе своего исторического раз-
вития оно стало основным инструментом конст-
руирования государственности. В свою очередь, 
государственная власть стала главным субъектив-
ным источником права, аппаратом его институцио-
нальной легитимации; и в настоящее время инсти-
туты государства и права состоят в системном 
единстве и не могут существовать друг без друга. 
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