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Аннотация. Стимулирование уголовно-процессуального поведения лиц, в отношении которых 

осуществляется уголовное преследование, имеет разнообразные формы. Содействие органам уголовного 
преследования, особенно в досудебном производстве, имеет существенное значение для качественного, 
эффективного расследования обстоятельств уголовного дела. Заключение досудебного соглашения о со-
трудничестве (ДСоС) между прокурором и подозреваемым или обвиняемым создает условия как для по-
вышения доказательственной деятельности, так и угрозы для лица, его заключившего. В этой связинема-
ловажным обстоятельством содержания соглашения является условие безопасного содействия уголовному 
правосудию. Безопасное и активное содействие расследованию создаёт угрозы жизни, здоровью, иным 
законным интересам подозреваемого или обвиняемого. Эти угрозы могут носить различный характер 
(формы, виды). Предполагается, что указанное обеспечение безопасности должно являться обязательным 
и необходимым условием содержания соглашения. 
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Abstract. The stimulation of the criminal procedure conduct of persons against whom criminal prosecution 

is carried out has various forms. Assistance to the criminal prosecution authorities, especially in pre-trial proceed-
ings, is essential for a high-quality, effective investigation of the circumstances of the criminal case. The conclu-
sion of a pre-trial cooperation agreement (DSoS) between the prosecutor and the suspect or accused creates condi-
tions as an increase in evidentiary activity, but also a threat to the person who concluded it. In this regard, it seems 
that an important circumstance of the content of the agreement is the condition for safe assistance to criminal jus-
tice. Safe and active assistance to the investigation creates threat to life, health, other legitimate interests of the 
suspect or accused. These threats can be of different nature (forms, types). It is assumed that the specified security 
provision should be a mandatory and necessary condition for the content of the agreement. 
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Безопасность граждан в уголовном процессе-

является структурным элементом принципа охраны 
прав и свобод человека и гражданина (ч. 3 ст. 11 
УПК РФ), в которой перечисленыуголовно-
процессуальные меры безопасности. Кроме того, 
лица, ведущие производство по делу, вправе при-

менять одновременно внепроцессуальные меры 
безопасности, которые регулируются законом  
№ 119-ФЗ «О государственной защите потерпев-
ших, свидетелей и иных участников уголовного 
судопроизводства» [1]. Следует констатировать 
актуальность исследования проблем безопасного 
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участия в уголовном процессе, на которыеобраще-
но внимание в литературе [2, с.3; 3]. 

Безопасность участия в уголовном деле рас-
сматривается как важная гарантия защиты прав 
граждан, которые привлекаются по уголовномуде-
лу. В настоящее время институт досудебного со-
глашения о сотрудничестве, который регулируется 
нормами главы 40.1 УПК РФ, направлен на повы-
шение доказательственной деятельности и в доста-
точной степени исследован [4, с.38; 5; 6, с.52]. 

При этом содержание соглашения должно 
включать баланс публичных и частных интересов, 
один из которых – право на безопасность активного 
содействия расследованию преступления со сторо-
ны заключившего досудебное соглашение лица. 
Содержание условия безопасности должно, как 
представляется, включать обязанность органов 
уголовного преследования обеспечить безопас-
ность, заключившего соглашение и его близких. 

Невыполнение этого условия соглашения, по-
лагаем, возможно рассматривать как нарушение со-
глашения в виде бездействия или халатности в про-
цессе безопасности подозреваемого, обвиняемого. 

В случае нарушения состояния безопасности 
заключившего соглашение подозреваемого, обви-
няемого (факт физического или психического воз-
действия) и отказа по этой причине от дальнейшего 
сотрудничества ставится под угрозу процесс дока-
зывания. Кроме того, деятельность по активному 
сотрудничеству и содействию расследованию об-
стоятельств уголовного дела может быть прекраще-
на. В этой ситуации невыполнение содействия по-
дозреваемым, обвиняемым обусловлено объектив-
ными причинами, не зависящими от его поведения. 

По этой причине, как представляется, органы 
уголовного преследования создают условия, при 
которых дальнейшее сотрудничество может быть 
невозможным или существенно осложняется и соз-
дается угроза законным интересам лица, заклю-
чившего соглашение. 

При отказе обвиняемого от выполнения ус-
ловий соглашения наступают последствия: 

1) правовые – прекращается процесс содей-
ствия и, как следствие, назначение уголовного на-
казания в пределах санкции статьи УК РФ; 

2) иные – наступление негативных последст-
вий для заключившего соглашение подозреваемого 
обвиняемого в виде ущерба (физического, психиче-
ского или материального, имущественного). 

Для процессуальной оценки выполнения ус-
ловия безопасности, по нашему мнению, возможно 
выделить некоторые критерии: 

1) своевременность принятия безопасных 
мер; 

2) обеспечение безопасности мерами, уста-
новленными в ч. 3 ст. 11 УПК РФ; 

3) реализация внепроцессуальных средств, 
закрепленных в Федеральном законе № 119-ФЗ; 

4) применение иных мер безопасности (опе-
ративно-розыскных, уголовно-исполнительных – 
перевод в другое место содержания под стражей  
и т.п.). 

Помимо уголовно-процессуальных мер безо-
пасности (ч. 3 ст. 11 УПК РФ), в отношении заклю-
чившего соглашение лица установлены специаль-
ные меры безопасности. 

Так, установлено в качестве одного из осно-
ваний выделение уголовного дела в отдельное про-
изводство согласно п. 4 ч. 1 ст. 154 УПК РФ при 
заключении ДСоС. В этой связи Конституционный 
Суд Российской Федерации отмечал в своих реше-
ниях такое выделение уголовного дела, как гаран-
тия защиты интересов лица, заключившего согла-
шение [7; 8; 9]. 

Анализ правоприменения показывает откло-
нение судебных решений от требований п. 4 ч.1 
ст.154 УПК РФ, что рассматривается как наруше-
ние и основание для возвращения судом прокурору 
материалов уголовного дела. Так, по уголовному 
делу, в котором были заключены досудебные со-
глашения о сотрудничестве с четверыми из пяти 
обвиняемых, уголовное дело было направлено про-
курором в суд как «единое», то есть без выделения. 
Кроме того, прокурор не составил представление 
суду об особом порядке принятия решения. Судом 
первой инстанции было принято решение о воз-
вращении дела прокурору [10]. В подобной ситуа-
ции выделение уголовного дела в отношении четы-
рех обвиняемых, заключивших соглашение, из пяти 
представляется несколько необычным, тем не ме-
нее содержание ст. 154 УПК РФ не устанавливает 
каких-либо особенностей. 

В судебной практике имеются примеры, сви-
детельствующие о том, что принятие решения  
о выделении уголовного дела в отношении лица, 
заключившего ДСоС, чаще принимается по таким 
уголовным делам, как посягательство на жизнь со-
трудника правоохранительного органа, терроризм 
[11], незаконное обращение с наркотическими или 
психотропными веществами [12], мошенничество, 
вымогательство убийство [13], взяточничество [14]. 

По мнению С.А. Яковлевой, имеют место 
случаи выделения уголовного дела по факту пре-
ступного эпизода, по которому не выносилось по-
становление о возбуждении дела [15, с. 28]. В на-
шем случае выделение уголовного дела непосред-
ственно связано с преступной деятельностью со-
участника, заключившего ДСоС, и не нарушает 
общих положений о выделении уголовного дела, по 
которому ранее вынесено постановление о возбуж-
дении производства. Кроме того, статус лица к мо-
менту принятия решения о выделении дела уже 
сформирован – обвиняемый. 

В связи с дополнением УПК РФ новой  
ст. 56.1 О.Л. Васильев утверждает, что появление 
новой статьи, по сути, ничего не меняет, так как это 
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лицо по «своему делу» является обвиняемым, по 
«основному» – свидетелем [16, с. 37]. 

Вместе с тем, как показывает анализ судеб-
ных актов Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, суды исходят из правовой позиции о том, 
что приговор, постановленный по выделенному 
делу, не предрешает вопрос о виновности других 
соучастников [17; 18; 19; 20]. 

Другой мерой специального характера в от-
ношении обеспечения безопасности заключившего 
ДСоС обвиняемого являются положения ч. 3  
ст. 317.4 УПК РФ о вынесении постановления  
«о хранении документов, указанных в части второй 
настоящей статьи, в опечатанном конверте»: 

1) ходатайство о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве, постановление сле-
дователя о возбуждении перед прокурором хода-
тайства о заключении с подозреваемым или обви-
няемым досудебного соглашения о сотрудничестве, 

2) постановление прокурора об удовлетворе-
нии ходатайства о заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве, 

3) досудебное соглашение о сотрудничестве. 
Такое средство обеспечения конфиденциаль-

ности сведений и безопасности рассматривается 
как самостоятельная уголовно-процессуальная  
гарантия [21, с. 20]. 

Как видно из указанного перечня документов, 
которые приобщаются к материалам уголовного 
дела и хранятся в отдельном документе, в них ука-
зываются сведения, о которых не имеют информа-
ции соучастники преступления и расследуемого 
уголовного дела. Вместе с тем, в литературе отмеча-
ется, что эта процедура (хранение данных  
в отдельном конверте) не всегда является действен-
ным средством обеспечения безопасности обвиняе-
мого, с которым заключено соглашение. Так,  
А.В. Блинова отмечает, что «секретари судебного 
заседания в целях направления повесток вскрывают 
конверты, в которых находятся вышеуказанные по-
становления» [22, с. 15]. Полагаем, если в досудеб-
ном производстве доступ к материалам уголовного 
дела имеет только следователь, а в судебном произ-
водстве, помимо судьи, еще и секретарь, то необхо-
димо обеспечить надлежащую процедуру обеспече-
ния конфиденциальности и ограничения доступа  
к конверту иных лиц (в том числе секретаря или по-
мощника судьи), кроме судьи, в чьем производстве 
находится уголовное дело. Например, по нашему 
мнению, конверт следует хранить в сейфе судьи или 
сейфе председателя суда. 

Хранение конфиденциальных сведений в до-
судебном производстве установлено в ч. 9 ст. 166 
УПК РФ, которая обязывает следователя вынести 
постановление о соответствующей процедуре  
и хранении документов, в которых указаны под-
линные сведения о защищаемом лице. В этой связи 
М.С. Колосович справедливо отмечает, что при 
обеспечении безопасности участника процесса на 
следователя возлагается обязанность тайности све-

дений о нем и членах его семьи, а также «осущест-
вить расследование в режиме, препятствующем 
идентификации личности данного лица другими 
участниками уголовного судопроизводства (в том 
числе должностными лицами правоохранительных 
органов)» [23, с.138]. Это утверждение, с которым 
мы согласны, имеет существенное значение, так 
как именно на следователя возлагается бремя со-
хранения и обеспечения конфиденциальности  
о личности защищаемого лица. 

На практике вырабатываются определенные 
критерии, при наличии которых решается вопрос  
о защите сотрудничающего с расследованием лица: 
«Если в ходе досудебного производства обвиняе-
мому, его близким родственникам и близким лицам 
поступали какие-либо письменные или устные уг-
розы их жизни, здоровью, уничтожения или повре-
ждения имущества или предпринимались противо-
правные действия, угрожающие жизни и безопас-
ности в отношении них. Под степенью же угрозы 
следует понимать наличие реальной угрозы ее вы-
полнения» [24, с. 3]. На наш взгляд, особого вни-
мания заслуживает последнее предложение  
в этой цитате: важным следует считать реальность 
угрозы и ее недопущение в будущем. В случае ока-
зания противоправного воздействия на заключив-
шего соглашение обвиняемого его процессуальная 
активность будет снижена либо он вовсе откажется 
от сотрудничества с органами уголовного  
преследования. 

В литературе отмечается, что «понятие "сте-
пень угрозы личной безопасности" – категория 
оценочная, представляющая собой степень сравне-
ния, а поэтому вполне допустимо суду самостоя-
тельно определить реальность создавшейся угрозы 
для подсудимого и его близких, родственников  
и близких лиц, как в ходе предварительного рас-
следования, так и во время судебного разбиратель-
ства дела» [25, с. 11]. Согласимся с этим утвержде-
нием в части оценочного характера «степени угро-
зы», фактически любому решению предшествует 
процессуальная оценка доказательств. По отноше-
нию к реальности угрозы основой решения о безо-
пасности должен являться сам факт сотрудничества 
и содействия расследованию, предоставлению не-
обходимой информации, уличающей его соучаст-
ников. Подобное содействие уголовному правосу-
дию само по себе создает реальность угрозы жизни 
обвиняемого. 

Следует согласиться с предложением о том, 
что при выделении уголовного дела на основании п. 
4 ч.1 ст. 154 УПК РФ при угрозе безопасности со-
действующего уголовному преследованию лица, 
«материалы уголовного дела, идентифицирующие 
его личность, изымаются из возбужденного уголов-
ного дела и приобщаются к уголовному делу  
в отношении подозреваемого или обвиняемого, вы-
деленному в отдельное производство» [26, с. 2303].  
В другой ситуации процедура выделения уголовного 
дела не даст достаточного процессуального эффекта, 
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если в основном деле останутся не изъятыми про-
цессуальные акты, которые могут идентифициро-
вать защищаемое лицо. 

Отметим, что в судебной практике имеются 
случаи процессуального спора по поводу выделе-
ния дела (п. 4 ч. 1 ст. 154 УПК РФ). Так, «Протвин-
ский городской суд возвратил прокурору выделен-
ное уголовное дело на обвиняемого Б. для соедине-
ния с основным делом. Судебная коллегия по уго-
ловным делам Московского областного суда отме-
нила это постановление, указав, что необходимость 
выделения уголовного дела в отношении лица,  
заключившего досудебное соглашение  

о сотрудничестве, исходя из смысла п. 4 ч. 1 ст. 154 
и ст. 317.4, 317.9 УПК обусловлена, в первую оче-
редь, требованиями обеспечения мер безопасно-
сти» [27, с.2732]. 

Таким образом, принятие мер, направленных 
на обеспечение безопасности в отношении подоз-
реваемого, обвиняемого с которым заключено 
ДСоС, создает надлежащие гарантии процесса до-
казывания, выполнения задач уголовного судопро-
изводства. Кроме того, безопасность жизни и здо-
ровья сотрудничающего с органами уголовного 
преследования лица, его близких – одна из задач 
уголовного процесса первостепенной важности. 
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