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Аннотация. В статье рассматриваются отдельные аспекты независимых суверенных государств 

Южного Кавказа, в частности, ценз оседлости для кандидата на пост Президента Южной Осетии, колли-
зии, с которыми сталкивалось до недавнего прошлого югоосетинское общество на президентских выбо-
рах. Анализируются также правовые проблемы государственности Абхазии и Южной Осетии, которые 
уже 14 лет строят демократические правовые государства. Автор обращает внимание на многие политико-
правовые документы, на основе которых строят государство в Сухуми и Цхинвале. Особое внимание об-
ращается к анализу «Декларации о принципах международного права», которая касается дружественных 
отношений и сотрудничества между государствами и народами. Важным элементом национального само-
определения является право народов испрашивать и получать поддержку на основе Устава ООН, что  
и анализируется в предлагаемой статье. Приводятся аргументы против различных версий надуманных 
предлогов якобы оказания помощи и реализации права нации на самоопределение. 
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26 августа 2008 г. Республика Абхазия  

и Республика Южная Осетия стали признанными 
независимыми суверенными государствами Южно-
го Кавказа. Случилось это после Пятидневной вой-
ны на Южном Кавказе, когда Российская Федера-
ция принудила Грузию подписать мирный договор, 

в котором активное участие принял и Президент 
Франции Николя Саркози. Десятки лет до этого 
радостного события коренные народы Абхазии  
и Южной Осетии – абхазы и осетины вели продол-
жительную и изнурительную национально-
освободительную борьбу против тбилисского дик-
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тата. В настоящей статье сознательно обходится 
подробный анализ предпосылок, этапов и особен-
ностей национально-освободительной борьбы, так 
как она получила широкое научное толкование  
в исторической [1, 2, 3, 4, 5, 6] и политико-
правовой литературе [7, 8, 9, 10]. Необходимо под-
черкнуть и то, что в постсоветской Грузии также 
создана целая историография научной и псевдона-
учной литературы, посвященной многим пробле-
мам Абхазии и Южной Осетии, особенно их мно-
голетней сепаратистской деятельности [11, 12, 13]. 
Однако изданный в Москве в 2008 г. и 2010 г. объ-
емный сборник документов и его объективный и 
всесторонний анализ позволяют говорить не столько 
о сепаратизме в Абхазии и Южной Осетии, сколько 
о сепаратизме самой Грузии. Из анализа сборника 
четко выясняется, что задолго до распада СССР 
тбилисские власти активно занимались сепаратиз-
мом в отношении Москвы [14, 15]. Изданная  
в Москве монография В.А. Захарова, А.Г. Арешева, 
Е.Г. Семериковой «Абхазия и Южная Осетия после 
признания: исторический и современный контекст», 
где проведенный глубокий и всесторонний полити-
ко-правовой анализ данной проблемы позволяет ут-
верждать, что у двух молодых суверенных госу-
дарств Южного Кавказа были все основания для 
становления новых независимых государств. На-
помним, что на сегодняшний день Республика Абха-
зия признана не только Российской Федерацией, но 
и Никарагуа, Венесуэлой, Науру, Сирийской Араб-
ской Республикой и другими суверенными государ-
ствами, которые, разумеется, являются полноправ-
ными членами ООН. Примерно такое же положение 
мы видим и в Республике Южная Осетия.  
В то же время подчеркнем и то, что молодые суве-
ренные государства Южного Кавказа, хотя  
и идут уверенной поступью по тяжелому пути су-
веренизации, тем не менее, сталкиваются и с боль-
шими проблемами. Они касаются как внутренних 
проблем, так и внешней сферы, т.е. международ-
ных отношений. Разумеется, что молодые государ-
ства имеют не только надежных и верных друзей  
в лице в первую очередь государств, признавших 
их суверенитет, но и откровенных недругов и даже 
враждебно настроенных государств. К ним отно-
сятся, например, Республика Грузия, США, Вели-
кобритания, практически все страны Североатлан-
тического альянса. В данном случае нет необходи-
мости делать особый акцент на причинах непри-
знания суверенитета двух молодых государств 
Южного Кавказа. Подчеркнем лишь, что эта тема 
отдельного и специального исследования. В на-
стоящей статье автор сосредоточил внимание не на 
международных проблемах Абхазии и Южной 
Осетии, а на некоторых внутренних проблемах, 
например, институте президентства, цензе оседло-
сти для будущего президента и некоторых других 
«мелочах», которые иногда становятся серьезными 
проблемами во внутренней жизни неокрепших еще 
государств. Возьмем, к примеру, Республику Юж-
ная Осетия, в законодательство которой впервые 
была введена норма о цензе оседлости еще до при-

знания республики суверенной, т.е. до 2008 г. При 
первом президенте Южной Осетии Л.А. Чибирове 
в конституции республики, одобренной на рефе-
рендуме 8 апреля 2001 г., было сказано, что канди-
датом в президенты Республики Южная Осетия 
может стать гражданин, проживающий на террито-
рии Южной Осетии в течение 10 лет. Заметим и то, 
что при Л.А. Чибирове Южная Осетия, как и Абха-
зия, испытывала фактическую блокаду от внешнего 
мира, инициатором которой была Грузия и госу-
дарства, которые поддерживали Тбилиси. Именно 
поэтому в Южной Осетии особо большого значе-
ния не придали тому факту, что в конституции го-
сударства произошли какие-то дополнения. Спустя 
многие годы в Южной Осетии была принята новая 
конституция. К этому времени в молодой и еще 
непризнанной республике был уже новый прези-
дент – Эдуард Джабеевич Кокойты. В новой редак-
ции уже в 2011 г. было подчеркнуто, что президен-
том республики может стать тот гражданин, кото-
рый проживает на территории Южной Осетии по-
следние 10 лет. На юридическом языке это называ-
ется ценз оседлости. Напомню, что с этим вопро-
сом не только в Южной Осетии, но и в Абхазии  
и тогда и в сегодняшней действительности встре-
чается немало неопределенностей и разночтений. 
Это связано с тем, что граждане Республики Юж-
ная Осетия в большинстве своем имеют двойное 
гражданство, т.е. они, как граждане Южной Осе-
тии, так и граждане Российской Федерации. При-
мерно также обстоит дело с гражданством в Абха-
зии, где также по конституции Абхазии допускает-
ся двойное гражданство. Кроме того, необходимо 
подчеркнуть и ряд других проблем, связанных  
с отсутствием строгого режима регистрации фактов 
пересечения гражданами государственной грани-
цы, как Южной Осетии, так и Абхазии. Здесь свою 
негативную роль играют и некоторые другие «ме-
лочи», которые также становятся в реальной дейст-
вительности серьезными проблемами, например, 
недостаточная неурегулированность вопросов, свя-
занных с четкой избирательной системой как  
в Южной Осетии, так и в Абхазии. Добавим сюда 
отдельные ошибки и упущения в вопросе паспор-
тизации, которые имели место в лихие 90-е гг. ХХ 
в. и в самом началеXXI в. Однако, спустя многие 
годы, и они становятся удобными «лазейками» во 
время избирательной кампании. Все эти проблемы 
на первый взгляд кажутся действительно «мелоча-
ми». Однако во время избирательной кампании  
в молодых государствах, где еще хватает недостат-
ков в вопросах демократии и права, они становятся 
политико-правовым аргументом в пользу того или 
иного кандидата в президенты, или против него. 
Речь идет о цензе оседлости, под которым следует 
понимать «требование более или менее длительно-
го проживания в определенной местности» [16].  
В конституции любого государства, как правило, 
фиксируется длительность проживания в конкрет-
ной местности. В Конституции Республики Южная 
Осетия в статье 48 части 1 (в новой редакции) под-
черкивается, что будущий глава республики, дол-
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жен постоянно проживать в Южной Осетии по-
следние 10 лет [17]. В более широком политико-
правовом толковании «ценз (от лат. census – под-
счет, оценка; польск. czynsz; нем. Zins; англ. re-
quirement) – 1) предусмотренные законодательст-
вом ограничительные условия допущения лица  
к пользованию какими-либо политическими, глав-
ным образом избирательными, правами»  
[16, с. 925]. Подчеркнем и то, что, наряду с цензом 
оседлости политико-правовая наука, как и истори-
ческая, знает, например, избирательный, имущест-
венный, образовательный и другие цензы. Избира-
тельный ценз предусматривает представление гра-
жданину избирательных прав, которые устанавли-
ваются конституцией государства или избиратель-
ным законодательством. Имущественный ценз, ко-
торый был наиболее распространенным не только в 
Российской империи, но и в некоторых других раз-
витых европейских государствах, предусматривал 
необходимость обладания установленным мини-
мумом материальных благ. Что касается образова-
тельного ценза, который также практиковался  
в Российской империи, то он предусматривал тре-
бование необходимости иметь установленный за-
коном минимум образования. Таким образом, су-
ществование таких цензов было предусмотрено не 
только законами государства, но и условиями жиз-
ни. Вряд ли можно оспаривать, что ценз оседлости 
для гражданина, баллотирующегося в президенты, 
является бюрократическим препятствием. В этой 
связи подчеркнем, что первая попытка применения 
ценза оседлости в реальной действительности Рес-
публики Южная Осетия произошло в разгар прези-
дентских выборов 2011 г. В то время молодая  
и неокрепшая в политическом, экономическом  
и военном отношениях республика Южного Кавка-
за была охвачена внутренним кризисом. А реаль-
ной причиной его стали различные толкования  
и противоположные подходы к понятию ценз осед-
лости. Напомним, что с президентских выборов 
Южной Осетии в 2001 г. был снят гражданин дос-
таточно известный не только в политических кру-
гах республики, но и в других сферах. Речь идет  
о Резо (Герасиме) Хугаеве, премьер-министре Рес-
публики Южная Осетия в период войны с Грузией 
в 1990–1992 гг. В целом он пользовался поддерж-
кой избирателей и авторитетом среди народа. Тем 
не менее, различные трактовки ценза оседлости  
в Южной Осетии для будущего главы государства-
вынудили его снять кандидатуру. В то же время в 
президентских выборах участвовал гражданин, 
проживавший за пределами республики около 10 
лет. Эти два вопиющих факта в жизни молодой 
республики стали предметом больших споров во 
всех слоях общества. В 2011 г. в Республике Юж-
ная Осетия во время президентских выборов вновь 
наступил политический кризис, а причиной послу-
жил опять же ценз оседлости. Проблема осложня-
лась тем, что в республике еще не забыли предвы-
борные баталии и несправедливость, которая имела 
место во время президентских выборов десятилет-
ней давности. Особенность кризиса  

2011 г. состояла в том, что толкование понятия 
«постоянно проживающий» на территории Южной 
Осетии, которым Центральная избирательная ко-
миссия Республики Южная Осетия руководствова-
лась в ходе президентской компании. В тезисной 
форме можно пояснить, что необходимое «толко-
вание» содержалось в письмах, направленных на 
имя председателя ЦИК Республики Южная Осетия 
Б.В. Плиевой за подписью и.о. председателя пар-
ламента республики З.Р. Кокоева. Эти письма, не 
имевшие политико-правовой силы, а, стало быть, 
могли быть проигнорированы, тем не менее, стали 
реальной причиной возмущения многих десятков 
тысяч членов югоосетинского общества в ноябре–
декабре 2011 г. Подчеркнем еще раз, что письма не 
имели политико-правовой силы, так как они по оп-
ределению не должны были служить обоснованием 
толкования правовых норм. Это противоречило 
законам Республики Южная Осетия. По законам 
молодого и неокрепшего еще в политико-правовом 
отношении государства Южного Кавказа толкова-
ние законов должно было осуществляться если не 
Конституционным судом республики, которого к 
этому времени еще не было в РЮО, то хотя бы в 
виде постановления Парламента государства. К 
сказанному можно добавить и то, что вышепере-
численные письма не были опубликованы  
в газетах и журналах. В то же время в Конституции 
Республики Южная Осетия подчеркивается, что 
«нормативные правовые акты Президента, Парла-
мента и местных органов государственной власти 
Южной Осетии, затрагивающие права, свободы  
и обязанности человека и гражданина, не могут 
применяться на территории Республики Южная 
Осетия, если они официально не опубликованы для 
всеобщего сведения» [17, с. 47]. Даже поверхност-
ный политико-правовой анализ общественно-
политической ситуации в Южной Осетии в 2011 г. 
позволяет говорить о том, что в молодом государ-
стве были допущены и другие нарушения. Напри-
мер, пункт «д» части 1 статьи 10 Конституционно-
го закона Республики Южная Осетия «О выборах 
Президента Республики Южная Осетия» преду-
сматривает, что Центральная Избирательная Ко-
миссия республики должна обеспечивать совер-
шенно одинаковое применение закона. И еще:  
в письмах, о которых речь шла выше, отмечалось, 
что постоянно проживающим в Республике Южная 
Осетия считается гражданин, кто выезжал в тече-
ние года не более чем на три месяца. Однако трех-
месячная отлучка из Южной Осетии должна была 
обосновываться конкретными законодательными 
актами. В то же время такое положение противоре-
чит статье 24 Конституции Республики Южная 
Осетия, где говорится о праве граждан на свободу 
передвижения. В Основном законе государства 
прямо подчеркивается, что каждому, кто законно 
находится на территории Республики Южная Осе-
тия, принадлежит право свободного передвижения 
по ее территории и свободного выбора места жи-
тельства, кроме случаев, оговоренных законом  
[17, с. 42]. Здесь же говорится, что каждый человек 
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имеет право выезжать за пределы республики. 
Также в конституции подчеркивается, что любой 
человек, выехавший за пределы республики, «име-
ет право беспрепятственного возвращения в Рес-
публику Южная Осетия» [17, с. 42]. Прав исследо-
ватель данной проблемы В.Ф. Гобозов, который 
отмечает: «Более позднее оправдание официальных 
лиц и их ссылки, что «толкование» основывается 
на п. «в» ч. 1 ст. 13 Конституционного закона Рес-
публики Южная Осетия «О гражданстве Республи-
ки Южная Осетия», вообще не выдерживает ника-
кой критики. Во-первых, потому что там говорится 
не о «постоянном проживании», а о том, какой 
«срок проживания» считается «непрерывным». 
Это, конечно, весьма близкие по значению, но да-
леко не всегда идентичные юридические термины. 
Во-вторых, данная норма установлена для строго 
определенной категории лиц, а именно для же-
лающих получить гражданство Республики Южная 
Осетия, поэтому никак не может автоматически 
распространяться на граждан страны» [18]. Учиты-
вая все эти факты (а более мелких нарушений оп-
ределения ценза оседлости было еще больше  
в Южной Осетии), можно с уверенностьюутвер-
ждать, что данное положение не может иметь пра-
вовую силу и правовой характер. 

Однако в Южной Осетии дискуссии о цензе 
оседлости не закончились с выборами Президента 
республики. Они продолжались еще долго и обост-
рились в ходе парламентской компании 2014 г., 
когда Верховный суд Республики Южная Осетия 
отказался принимать во внимание ценз оседлости  
у кандидатов в депутаты Парламента Республики 
Южная Осетия. Верховный суд, принимая реше-
ние, руководствовался Гражданским кодексом, ко-
торый действовал на территории молодого госу-
дарства. Данное решение Верховного суда вызвало 
немало кривотолков и разного рода дискуссий, 
иногда далеких от политико-правовых норм и по-
нятий. В 2016 г. Центральная избирательная ко-
миссия Республики Южная Осетия выступила си-
нициативой конкретизировать конституционную 
норму о цензе оседлости. Конечно, с этой инициа-
тивой она должна была выступить значительно 
раньше, и тогда, надо полагать, не было бы кризис-
ных явлений и политических спекуляций. Под-
черкнем, что в 2016 г. вступили в силу поправки  
в конституционные законы Республики Южная 
Осетия «Об основных гарантиях избирательных 
прав и право на участие в референдуме граждан 
Республики Южная Осетия» и «О выборах Прези-
дента Республики Южная Осетия». Эти два закона 
фактически являются концептуальными в плане 
строительства демократического и правового госу-
дарства в Южной Осетии. Поправки касались не-
скольких важнейших позиций, в том числе они со-
держали новую формулировку понятия «постоянно 
проживающий». Теперь было узаконено, что «по-
стоянно проживающий», это – тот человек, кото-
рый постоянно проживает в Республике Южная 
Осетия. При этом он, согласно закону, мог выехать 
за пределы государства не более чем на 93 рабочих 

дня. Совершенство данных законов, на наш взгляд, 
состояло и в том, что в закон было введено понятие 
«уважительная причина». Теперь на законном ос-
новании уважительными причинами считались от-
пуск, командировка, учеба и лечение, если их не-
обходимость подтверждена соответствующими 
документами. По крайней мере, такие поправки 
приближают законодательство Южной Осетии  
к политико-правовому совершенствованию. Надо 
подчеркнуть и то, что до политико-правового со-
вершенства молодым государствам Южного Кавка-
за еще предстоит пройти длинный и трудный путь. 
Напомним, что несовершенство законодательной 
сферы, как правило, оставляет возможность для 
разночтений, а иногда и откровенных спекуляций. 
Такой возможностью, конечно же, пользуются не 
только в Южной Осетии и Абхазии, но и в более 
развитых демократических и правовых государст-
вах, например, в США, Франции, Турции и др.  
В этой связи напомним мнение политолога и юри-
ста из Южной Осетии В.Ф. Гобозова, который об-
ратил внимание на эту проблему. Он пишет: «Кро-
ме того, согласно принципам правового государст-
ва, устанавливаемые нормы должны быть испол-
нимыми, т.е. государство обязано обеспечить гра-
жданину возможность их исполнения к моменту 
применения новых норм. К тому же в соответствии 
с Всеобщей декларацией прав человека 1948 г. 
Международным пактом 1966 г. «О гражданских  
и политических правах» и ч. 4 ст. 38 Конституции 
Республики Южной Осетии общим для всех отрас-
лей права является принцип, согласно которому 
закон, ухудшающий положение граждан, не имее-
тобратнойсилы. «Следовательно, новый, более же-
сткий ценз оседлости подлежал применению не 
ранее, чем через 10 лет после его официального 
обнародования, чтобы граждане, обладавшие пас-
сивным избирательным правом в соответствии  
с прежней редакцией данной конституционной 
нормы, не были лишены его и незаконно ущемлены 
в правах» [18, с. 88]. Если сравнить проблему ценза 
оседлости в Южной Осетии до и после 2016 г., то 
возникает некий парадокс. По толкованию ценза 
оседлости до 2016 г. получалось, что, если в тече-
ние последних 10 лет гражданин хотя бы раз в год 
выезжал за пределы республики более чем на три 
месяца в совокупности, то он уже считался не про-
живающим в молодом государстве. Парадокс со-
стоял и в том, что в таких случаях органы власти не 
брали в расчет, был ли отпуск у гражданина, выез-
жал ли он за пределы республики по уважительной 
причине или нет и т.д. Таких парадоксов и недора-
зумений было много, и они создавали большие по-
литико-правовые проблемы. В конечном итоге эти 
проблемы, как минимум, дважды приводили Юж-
ную Осетию в кризисное состояние, когда общест-
венность в основной своей части выходила на ули-
цы, требуя соблюдения законности. Необходимо 
подчеркнуть, что после 2016 г. с формулировкой 
понятия «постоянно проживающий» в Южной Осе-
тии стало больше порядка, а самое главное – пред-
сказуемости. Теперь принципиально по-другому 
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воспринимается любой гражданин, кто постоянно 
проживает на территории республики. Каждый 
гражданин является «постоянно проживающим», 
если он выезжал за пределы государства не более 
чем на 93 рабочих дня. Законодатели также позабо-
тились о том, чтобы узаконить понятие «уважи-
тельная причина». После 2016 г. каждый гражда-
нин Республики Южная Осетия имеет право про-
водить свой отпуск по своему усмотрению,  
с кем захочет, где считает более целесообразным,  
в том числе и за рубежом. Для претендента на вы-
сокий пост Президента РЮО необходимо быть на 
территории государства около 130 рабочих дней  
в течение года. Таким образом, общими усилиями 
был наведен элементарный политико-правовой по-
рядок в понятие «ценз оседлости», что, надо пола-
гать, поможет на предстоящих 10 апреля 2022 г. 
новых выборах в Президенты Республики Южная 
Осетия. 

Нет сомнений в том, что нынешняя форму-
лировка ценза оседлости значительно лучше преж-
ней трактовки. Кроме прочего, необходимо также 
подчеркнуть, что по нынешним законам Южной 
Осетии понятие «проживающий 10 лет на террито-
рии республики» больше соответствует принципу 
исполнимости. Обращаем внимание и на то, что 
абсолютное большинство граждан Республики 
Южная Осетия имеют и гражданство Российской 
Федерации. Примерно такое же положение у граж-
дан Республики Абхазия. Об этом все знают. Для 
одних, в основном противников независимости 
двух молодых государств Южного Кавказа, это 
большое упущение, ошибка, которой, будто бы 
пользуется Москва. Для других, в основном аполо-
гетов и защитников Абхазии и Южной Осетии, 
этот факт является благородным проявлением со 
стороны Российской Федерации. Как бы то ни бы-
ло, но двойное гражданство в юридической литера-
туре называется бипатрид (биполид) (лат. bipatris 
(bipatridos), от лат. bi – двух/ + гр. polis /polidos/ – 
государство; англ. bipatride, bipolide) – в междуна-
родном праве лицо, имеющее два или более граж-
данства [16, с. 89]. В этой связи уместным пред-
ставляется упомянуть также апатрид (от греч. apa-
tris – лишенный отечества, родины; англ. apatride) – 
лицо, не имеющее гражданства, или подданства, по 
терминологии российского законодательства – ли-
цо без гражданства [16, с. 45]. Заметим и то, что во 
многих странах, например, в Иране, Турции, Сау-
довской Аравии, Российской Федерации этой кате-
гории граждан запрещено занимать государствен-
ные должности. Однако в Республике Южная Осе-
тия в силу некоторых объективных причин такого 
запрета в отношении граждан Российской Федера-
ции нет. Обратим внимание на то, что схожие про-
блемы с цензом оседлости для кандидатов в прези-
денты можно было наблюдать и на примере Абха-
зии. Некоторые политико-правовые проблемы 
Южной Осетии и Абхазии или полностью совпа-
дают или были близки друг к другу. Это говорит  
о том, что в законодательном творчестве у молодых 
государств Южного Кавказа, несмотря на очевид-

ные успехи, есть еще немало проблем, над которы-
ми им следует работать. А в настоящей статье сле-
дует продолжить анализ некоторых конкретных 
фактов, которые свидетельствуют о правовых воз-
можностях государственности Абхазии. Напомним, 
что 22 августа 2008 г. посол США в Российской 
Федерации Джон Байерли в интервью «Коммерсан-
ту» высказал мнение, что Москва обоснованно от-
ветила на нападение на российских миротворцев  
в Южной Осетии, но в итоге «зашла слишком дале-
ко» [19]. По утверждению Байерли, США до по-
следнего момента убеждали Грузию не идти на 
обострение ситуации (что гораздо позднее под-
твердил Госдеп на слушаниях в американском Се-
нате). Однако, как сообщалось, почти одновремен-
но Саакашвили в интервью «Интернейшнл геральд 
трибьюн» говорил, что США «не выражали своего 
недовольства» действиями Тбилиси, когда в ночь  
с 7 на 8 августа был отдан приказ атаковать Цхин-
вал [19]. Грузинский министр по реинтеграции  
Т. Якобашвили был настолько уверен во внешней 
поддержке агрессии Грузии против Южной Осе-
тии, что не остановился даже перед тем, чтобы 
объявить в одном из интервью, что «это только на-
чало восстановления территориальной целостности 
Грузии [19]. При этом Т. Якобашвили заявил  
о том, «что у Абхазии, как и Южной Осетии, нет 
никаких оснований для того, чтобы требовать от 
Тбилиси правовых основ государственности» (Ха-
бек-Заде) [19]. США, Великобритания и некоторые 
другие государства, следую давнишней традиции, 
всегда выступают против Российской Федерации. 
В какой-то степени это объяснимо, если учитывать, 
что все эти государства являются масштабными 
игроками в современной геополитике. Однако кри-
тика, включая и фальсификацию фактов, с которы-
ми они обрушились на Москву, из-за пятидневной 
войны на Южном Кавказе, зашкаливала все мыс-
лимые пределы. В «Аналитических записках» по 
международным исследованиям МГИМО (У) МИД 
Российской Федерации подчеркивается: «Во время 
визита в Тбилиси, с целью убедить М. Саакашвили 
подписать «шесть принципов» (в итоге, как извест-
но, М. Саакашвили подписал несколько изменен-
ный документ), К. Райс (Госсекретарь США. – 
В.Д.) на совместной с грузинским президентом 
пресс-конференции, гневно потребовала вывода 
российских вооруженных сил с территории Гру-
зии» [19]. При этом и она вслед за Т. Якобашвили 
усомнилась в политико-правовых основаниях Аб-
хазии и Южной Осетии. В этой связи еще раз мож-
но и нужно объяснить общеизвестные историче-
ские и политико-правовые аргументы основ госу-
дарственности Абхазии. Самые известные между-
народно-признанные документы о правовых осно-
вах государственности Абхазии и Южной Осетии 
сводятся к следующему. После принятия Устава 
ООН основополагающий принцип право нации на 
самоопределение вплоть до отделения и образова-
ния нового независимого государства, много раз, 
начиная с резолюции 545 (VI) Генеральной Ас-
самблеи получал подтверждение в других докумен-
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тах ООН. В их числе следует назвать принятую 
резолюцией №1514 (XV) от 14 декабря 1960 г. Дек-
ларацию о предоставлении независимости колони-
альным странам и народам; Международный пакт 
об экономических, социальных и культурных пра-
вах и Международный пакт о гражданских и поли-
тических правах (1966); Заключительный акт Со-
вещания по безопасности и сотрудничеству в Ев-
ропе (1975), в которых особо подчеркнуто право 
народов распоряжаться собственной судьбой  
[20, с. 172]. Кроме того, следует назвать и такой 
важнейший документ, как Декларация о принципах 
международного права, касающейся дружествен-
ных отношений и сотрудничества между государ-
ствами в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций, и принятой 24 октября  
1970 г. резолюцией №2625 (XXV), в которой отме-
чается: «Создание суверенного и независимого го-
сударства, свободное присоединение к независи-
мому государству, как объединение с ним, или ус-
тановление любого другого политического статуса, 
свободно определенного народом, являются фор-
мами осуществления этим народов права на само-
определение» [20, с. 173]. В этом важнейшем доку-
менте также подчеркивается, что каждое государ-
ство обязано воздержаться от любых насильствен-
ных действий, которые могли бы помешать наро-
дам в осуществлении своего права на самоопреде-
ление. Составной частью принципа самоопределе-
ния народов является их право испрашивать и по-
лучать поддержку в соответствии с целями и прин-
ципами Устава Организации Объединенных Наций 
в случае, если их насильственным путем лишают 
права на самоопределение. В Декларации отмеча-
ется: «Ничто в приведенных выше пунктах не 
должно толковаться как санкционирующееили по-
ощряющее любые действия, которые вели бы  
к расчленению или к частичному или полному на-
рушению территориальной целостности или поли-
тического единства суверенных и независимых го-
сударств, соблюдающих в своих действиях прин-
цип равноправия и самоопределения народов…»  
[20, с. 173]. Из всего изложенного можно сделать 
вывод о том, что стороны, подписавшие Деклара-
цию, выступают против применения под необосно-
ванным и надуманным предлогом якобы оказания 
помощи в осуществлении права насамоопределе-
ние каких-либо действий, нарушающих территори-
альную целостность и политическое единство го-
сударств, и так уже «соблюдающих в своих дейст-
виях принцип равноправия и самоопределения на-
родов», со стороны других государств или между-
народных организаций. Но это положение направ-
лено на то, чтобы воспрепятствовать демагогиче-
скому использованию лозунга самоопределения 
для каких-либо враждебных действий в отношении 
государства, на территории которого проживают 
два или более народов, добровольно реализовав-
ших своеправо на самоопределение именно в фор-
ме совместного проживания. На это и направлены 
положения ряда международных актов, принятых  
в рамках СНГ, в том числе и Совещания о создании 

СНГ 1991 г. (ст. 5), в котором стороны подтвердили 
«неприкосновенность существующих границ  
в рамках Содружества» [20, с. 173]. Кроме того, 
можно было бы напомнить Т. Якобашвили и быв-
шему Госсекретарю США К. Райс почти азбучные 
истины о том, что национальное самоопределение 
– это ключевой принцип цивилизованной, совре-
менной национальной политики любого государст-
ва, если оно признает правовые нормы и основопо-
лагающие правила демократии. Национальное са-
моопределение является наиболее полным выраже-
нием демократизма в национальной политике  
и межнациональных отношениях. Это – аксиома. 
Как принцип национальное самоопределение воз-
никло из опыта национальных движений и форми-
рования национальных государств в ХIX – нач.  
ХХ вв. По мнению дагестанского ученого М.Н. 
Абдуллаева, «современное осмысление развития 
отечественной суверенной государственности свя-
зано с раскрытием исторических процессов нацио-
нально-государственного строительства. Институ-
ционализацию национально-государственного 
строительства принято связывать с созданием на-
циональных республик» [21, с. 44]. Он подчеркива-
ет, и с ним следует согласиться, «что национально-
территориальный подход соответствует междуна-
родно-признанному коллективному праву народов 
(этносов) на самоопределение. Он может способст-
вовать интеграции частей распавшегося унитарного 
государства, ускорению экономического и куль-
турного развития окраинных регионов, способен 
снять определенные противоречия между нацио-
нальностями» [21, с, 44]. Национальное самоопре-
деление в конечном итоге возниклоиз мирового 
опыта решения национального вопроса. И в этом 
отношении представителям США не мешало бы 
посмотреть на предпосылки и возникновение сво-
его государства, которое теперь уже доминирует во 
всем мире. По крайней мере, пытается. Напомнить 
можно и то, что возникновение США не все госу-
дарства и не сразу признали. Однако от этого США 
не перестает быть если не самым мощным, то од-
ним из самых сильных и влиятельных государств 
земного шара. То же самое можно сказать о воз-
никновении и функционировании другого мощного 
государства – СССР, которое тоже не сразу и не все 
признали. Национальное самоопределение нашло 
воплощение в образовании национальных госу-
дарств в Европе, в добрососедском сосуществова-
нии больших и малочисленных наций в федератив-
ных государствах [22, с. 9]. Проблема возникнове-
ния новых независимых государств достаточно 
сложная, противоречивая, затрагивающая интересы 
и других государств, особенно метрополий, кото-
рые в этом случае распадаются. Тем не менее, дру-
гого выхода нет в демократическом решении во-
проса о выходе нации из состава единого многона-
ционального государства и образования нового са-
мостоятельного государства. Конкретных примеров 
выхода нации из состава более крупного многона-
ционального состава более чем достаточно. Вспом-
ним 1905 г., когда Норвегия отделилась от Швеции. 
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Можно напомнить и о других мирных разводах, 
например, в 1991 г. совершенно мирно разделились 
Чехия и Словакия, которые на сегодняшний день 
признаны ООН и поддерживают добрососедские 
тесные торгово-экономические отношения  
[23, с. 10]. Однако проблема национального само-
определения представляется крайне сложным  
и болезненным процессом, который в современных 
условиях чаще всего сопровождаетсявойнами. За 
примерами далеко ходитьне надо, так как Грузия 
вела кровопролитные войны на территории Абха-
зии и Южной Осетии, целью которых было подчи-
нить абхазский и осетинский народы, которые про-
должительное время вели национально-
освободительную борьбу. Немало было войн и на 
территории бывшей Югославии, где некоторые 
народы, объединенные в социалистическую феде-
рацию, вели национально-освободительную борь-
бу, которая переросла в межнациональную войну*. 
Таких примеров много, и они свидетельствуют  
о крайне сложном характере проблемы националь-
ного самоопределения, как в теоретическом плане, 
так и в политическом отношении. Националисти-
ческие силы, как правило, «всегда настаивали на 
безусловном и немедленном отделении, добиваясь 
методами сепаратизма и национальной вражды 
распада многонациональных государств. Импер-
ское же мышление, как сейчас на Украине, и вели-
кодержавные политические силы, чаще всего стре-
мятся любой ценой, в том числе и при помощи на-
силия, сохранить имперские структуры и насилием 
сколоченное многонациональное государство с его 
отношениями неравноправия и иерархией сопод-
чинения различных наций» [24, с. 202]. Заметим, 
что самым верным и объективным с точки зрения 
международного права и демократических принци-
пов путем добровольного объединения разных на-
родов в единое многонациональное государство 
является подлинно-демократическое решение на-
ционального вопроса, реализация права нации на 
самоопределение вплоть до отделения и образова-
ния нового независимого государства [22, с. 219]. 
Подчеркнем и то, что создание собственной госу-
дарственности представляется одним из высших 
достижений каждой нации и в целом цивилизации. 
В конечном итоге создание собственной государст-
венности свидетельствует о равенстве и взаимном  

уважении многомиллионных и небольших по чис-
ленности наций, как, например, абхазы или осети-
ны. В то же время проблемы национально-
территориального разграничения относятся  
к самым сложным и запутанным проблемам. Ми-
ровой опыт подтверждаетэтои показывает, что в 
национально-территориальном разграничении до 
сих пор остаются так называемые «белые пятна». 
Главная причина этих трудностей, по нашемуубе-
ждению, сводится к противоположным подходам в 
целом к принципу национального самоопределения 
и связанного с ним национально-территориального 
разграничения народов. По одной версии, право на 
национальное самоопределение предполагает ис-
ключительную возможность отдельной нации ре-
шать вопросы своей исторической судьбы и одно-
временно решать проблему статуса населенной им 
исторической территории. Из такой постановки 
вопроса и его решения вытекает и концепция сво-
бодно выраженной воли нации, ее статуса, формы 
государственного устройства и границы самого 
государства. По другой версии, сотни различных 
народов, в том числе многомиллионных (например, 
курды, проживающие на территории исторического 
Курдистана, который находится на территории че-
тырех суверенных государств: Турции, Ирана, 
Ирака и Сирии), не имеют права на национальное 
самоопределение. Сильные в экономическом и во-
енном отношении государства чаще всего мешают 
полной реализации национального самоопределе-
ния более слабых в экономическом и военном от-
ношении наций. Более сильные государства, как 
правило, навязывают свою волю более слабым на-
родам, и тем самым пытаются решать судьбу дру-
гих народов, которые волей судьбы или по волюн-
таристскому решению политиков оказались в так 
называемых «территориально-целостных государ-
ствах». Теперь принцип территориальной целост-
ности зафиксирован в Уставе ООН. Но этот уязви-
мый во многих отношениях принцип был незыбле-
мым и раньше. Так было, например, в 1920 г., ко-
гда, не спрашивая волю абхазов и осетин, грузин-
ские и кремлевские политики волюнтаристски 
включили Абхазию и Южную Осетию в «террито-
риально-целостную Грузию». 
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