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Аннотация. В статье автор провел анализ особенностей финансово-правового статуса различных 
субъектов Российской Федерации. При написании статьи были использованы следующие методы исследо-
вания: логический, формально-юридический, метод правового моделирования и анализа. В заключение 
делается вывод, что Россия как федеративное государство состоит из субъектов, каждый из которых обла-
дает собственным финансово-правовым статусом, который устанавливается как федеральным, так и ре-
гиональным законодательством. Подобная ситуация имеет объективную необходимость ввиду неодно-
родного, многонационального состава Российской Федерации, историко-географических, духовно-
конфессиональных, этнокультурных и социально-экономических причин и условий каждого региона, что 
и обусловило формирование, построение и развитие Федерации на принципах асимметрии. Данный прин-
цип позволяет учесть все специфические и сущностные особенности каждого субъекта Федерации при 
осуществлении ими финансовой деятельности.  
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В учебной и научной литературе повсемест-

но указывается на то, что финансовая деятельность 
субъектов Федерации самостоятельна, но ограни-
чена рамками принципа федерализма. Эта модель 
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требует уяснения вопросов о пределах самостоя-
тельности финансовой деятельности, в том числе  
о ее взаимосвязи с таким понятием, как государст-
венный суверенитет. 

Конституция Российской Федерации [1] (ч. 1 
ст. 1) провозглашает Россию демократическим фе-
деративным правовым государством с республикан-
ской формой правления. Федерализм как одна из 
основ конституционного строя РФ необходим для 
наиболее оптимального построения, развития  
и функционирования российской государственности 
как многонациональной страны, что способствует 
более гармоничному развитию общественных отно-
шений, в том числе финансово-правовых. Однако на 
практике развитие общественных отношений сопро-
вождается возникновением ряда существенных про-
блем и противоречий, свидетельствующих об отсут-
ствии необходимых целостных и системных теоре-
тических разработок в данной области. 

Согласно Конституции РФ единственным 
источником власти и носителем суверенитета в РФ 
является ее многонациональный народ, то есть 
концепция многоуровневого суверенитета полно-
стью исключается. Из этого следует, что ни один из 
субъектов Федерации не обладает собственным 
суверенитетом или суверенными правами, что так-
же подтвердил Конституционный Суд РФ в своем 
определении от 6 декабря 2001 г. № 249-О, указав, 
что суверенную государственность России как ис-
торически сложившееся единство в федеративном 
устройстве воплощает ее «многонациональный на-
род как единственный источник власти и носитель 
суверенитета» [2]. Исходя из сказанного, можно 
обоснованно согласиться с Е.Н. Лоторевым, утвер-
ждающим, что «Российская Федерация обладает 
суверенитетом в целом, но не ее субъекты»  
[3, с. 9]. 

Реализуемая в Российской Федерации мо-
дель федерализма динамически развивается. При 
конституционно закрепленном равенстве субъектов 
Федерации каждый из них имеет, по сути, уникаль-
ный правовой статус, обусловленный особенностя-
ми этноконфессионного характера, а также эконо-
мического развития. 

Необходимо отметить, что федеративное 
устройство нашей страны отличается своей уни-
кальностью и обладает рядом особенностей, среди 
которых – специфика его построения, асимметрия 
правового статуса субъектов, специфические соци-
ально-экономические и политико-правовые усло-
вия каждого отдельно взятого региона. 

Надо сказать, что понятие «правовой статус 
субъекта» не равнозначно понятию «конституцион-
но-правовой статус субъекта». Рассматриваемые 
термины соотносятся между собой как общее  
и частное, где понятие «правовой статус субъекта» 
включает в себя понятие «конституционно-правовой 
статус субъекта», под которым понимается правовое 
положение субъекта РФ, закрепленное и урегулиро-
ванное нормами конституционного права. Правовой 

статус субъекта Федерации – это правовое положе-
ние субъекта РФ, закрепленное законодательством 
РФ и ее субъектов соответственно. Правовой статус 
субъектов Федерации включает в себя конституци-
онно-правовой, финансово-правовой и другие стату-
сы субъектов Федерации. 

Важно заметить, что одна из задач, стоящая 
перед учеными-правоведами в настоящее время, 
заключается в необходимости унификации право-
вого статуса каждого субъекта. Но, как представля-
ется, современное развитие общественных отноше-
ний демонстрирует неоднозначность поставленной 
задачи и ставит под сомнение ее целесообразность. 
Например, С.М. Дорохин указывает на то, что 
«учет в структуре и составе субъектов Федерации 
этнического фактора усложняет характер объек-
тивных противоречий, создает дополнительные 
предпосылки для возникновения субъективных»  
[4, с. 3]. Проблема состоит в том, что в связи  
с «разношерстным» составом субъектов РФ, их 
принципиальным сущностным этнокультурным  
и духовно-конфессиональным своеобразием госу-
дарство сталкивается с необходимостью признания 
особенностей каждого субъекта Федерации для 
согласованного и эффективного развития РФ и ее 
субъектов. Тем самым можно констатировать объ-
ективный характер имеющейся асимметрии право-
вых статусов субъектов Федерации. 

А.В. Изингер поясняет, что равноправие 
субъектов Федерации, провозглашенное Конститу-
цией РФ, не предполагает тождественности в госу-
дарственно-правовом отношении, указывая на 
принципиальное значение и существенное влияние 
национальных, экономических, культурных, поли-
тических и иных условий [5, с. 3], что также слу-
жит аргументом против позиции необходимости 
выравнивания правовых статусов субъектов Феде-
рации. Федеративное устройство России строится 
на принципе асимметрии, подразумевающем нали-
чие тех или иных различий в правовых статусах 
субъектов Федерации. Представляется, что искус-
ственное выравнивание статусов нецелесообразно 
и не обладает потенциалом плодотворного разви-
тия регионов и эффективного осуществления ими 
государственной власти на своей территории,  
а также может спровоцировать волну недовольства 
среди населения каждого из субъектов, так как  
в основе их разграничения лежат глубокие истори-
ко-культурные и национально-этнические аспекты 
и базисы. 

Конституция РФ закрепляет следующие ви-
ды субъектов Федерации: республики, города фе-
дерального значения, края, области, автономную 
область, автономные округа. 

Подавляющее большинство особенностей 
правового статуса субъектов Федерации имеет место 
в отношении таких субъектов, как республики, но 
выделяются также и особенности, характерные для 
других субъектов Федерации (краев, областей). На-
пример, в республиках вопросы организации  
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и деятельности системы органов государственной 
власти, официальной символики и международных 
связей решаются иначе, нежели в других субъектах. 

Таким образом, республики являются наибо-
лее специфическим видом субъектов Федерации. 
Конституция РФ закрепляет за ними право прини-
мать свою конституцию, право устанавливать вто-
рой государственный язык на своей территории, 
который используется в органах публичной власти 
наряду с русским языком. В то же время, когда все 
другие виды субъектов Федерации принимают  
в качестве актов учредительного характера уставы, 
которые также должны соответствовать федераль-
ной Конституции, не вступая с ней в противоречие, 
они не вправе устанавливать второй язык в качест-
ве государственного. 

Что касается таких субъектов Федерации, как 
края и области, то они не имеют никаких юридиче-
ских различий. Разница в названиях объясняется 
историко-географическими причинами. 

Автономные округа как субъекты Федерации 
образованы по национально-территориальным при-
знакам. В отличие от краев и областей, уходящими 
своими корнями в историю возникновения Киев-
ской Руси и Российской империи, автономные ок-
руга как административно-территориальные еди-
ницы берут свое начало в СССР. Особенностью 
автономных округов является тот факт, что они 
входят в состав краев и областей, на территории 
которых находятся. При отсутствии правового ре-
гулирования взаимоотношений автономного округа 
с краем или областью, автономные округа вправе 
заключать с подобными территориями соответст-
вующие соглашения. Отсутствие таких соглашений 
чревато пробелами в правовом регулировании 
взаимоотношений автономных округов с краями 
или областями, на территории которых они нахо-
дятся. В частности, возможно нарушение принципа 
территориального верховенства края или области 
на собственной территории. 

Каждый субъект Федерации обладает кон-
ституционно-правовым и финансово-правовым 
статусом. Несмотря на провозглашенный в Консти-
туции РФ принцип равноправия субъектов Федера-
ции, некоторые из них, тем не менее, наделены 
особыми правами в различных сферах, в том числе 
в финансовой. Анализ бюджетного законодатель-
ства различных субъектов Федерации свидетельст-
вует о том, что в значительной степени бюджетные 
полномочия различных регионов схожи между со-
бой. Однако имеются незначительные различия, 
установленные законами субъектов РФ. Например, 
проекты законов субъектов Федерации о бюджете 
вносятся в законодательный орган разными участ-
никами бюджетного процесса. Так, в Магаданской 
области проект бюджета вносится Администрацией 
области [6]; в Хабаровском крае – губернатором 
края [7], в Липецкой области – Главой администра-
ции области [8]. 

Субъекты Федерации самостоятельны  
в формировании собственного бюджетного законо-
дательства, что влечет различия в его содержании. 
Например, в ряде субъектов закреплен институт 
бюджетного послания главы региона. 

Составление проектов региональных бюдже-
тов осуществляется аналогично федеральному 
бюджету, но можно заметить отличия в правовом 
регулировании бюджетного процесса, связанные  
с наличием у каждого субъекта Федерации своего 
бюджетного законодательства [9, с. 97]. 

Законодательства субъектов также по-
разному определяют порядок утверждения закона  
о региональном бюджете. В одних субъектах рас-
смотрение проекта бюджета происходит в трех 
чтениях [10, 11, 12], а в других – в двух чтениях 
[13, 14, 15]. В некоторых субъектах проводятся 
публичные слушания по проекту закона о бюджете 
до его рассмотрения в законодательном (предста-
вительном) органе. Публичные слушания прово-
дятся открыто, путем обсуждения проекта бюджета 
для подготовки рекомендаций, которые должны 
быть учтены при рассмотрении бюджета [16]. Ин-
ститут публичных слушаний также встречается  
в бюджетном процессе муниципальных образова-
ний. Так, в соответствии с Решением Собрания де-
путатов городского округа с внутригородским де-
лением "город Махачкала" от 30.05.2016 г. № 10-2 
«Об утверждении положения о бюджетном процес-
се в городском округе с внутригородским делением 
"город Махачкала"» [17] проект решения о местном 
бюджете выносится на публичные слушания. 

Анализ практики регионов свидетельствует 
также о наличии особенностей в формировании 
органов государственной власти субъектов Феде-
рации, осуществляющих финансовую деятель-
ность. В одних субъектах Федерации функциони-
руют министерства финансов, которые выполняют 
функции не только по выработке финансовой по-
литики субъекта Федерации и нормативно-
правового регулирования финансовой сферы, но  
и функции, не свойственные министерствам, на-
пример, оказание государственных услуг, и кон-
трольные функции. Такое положение вызвано тем, 
что министерства являются единственным финан-
сово-кредитным органом, осуществляющим фи-
нансовую деятельность на территории соответст-
вующего субъекта Федерации. 

В ряде субъектов Федерации, помимо кон-
трольно-счетных палат, подотчетных законода-
тельному (представительному) органу субъекта РФ, 
функционируют специальные органы финансового 
контроля, например, Служба финансового и эконо-
мического контроля и контроля в сфере закупок 
Красноярского края [18], Служба государственного 
финансового контроля Иркутской области [19]. 

Отдельного внимания заслуживают города 
федерального значения как субъекты Федерации. Их 
особенность состоит в особой форме организации 
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местного самоуправления на своей территории. Го-
рода федерального значения отличаются делением 
на такие муниципальные образования, как внутри-
городские территории, особенностью которых явля-
ется отсутствие ряда полномочий, закрепленных 
федеральным законодателем за муниципальными 
образованиями. Данные полномочия передаются в 
ведение непосредственно города федерального зна-
чения, а именно органам государственной власти 
субъекта, что вызывает определенные научные дис-
куссии [20, с. 192; 21; 22, с. 58; 23, с. 16; 24, с. 33]. 

Еще одной особенностью, выделяющей го-
рода федерального значения, является вопрос  
о распределении ресурсов в процессе формирова-
ния бюджетов [25, с. 239]. Так, города федерально-
го значения имеют особенности реализации своих 
полномочий в бюджетной сфере. Согласно ст. 8 БК 
РФ [26], помимо бюджетных полномочий, которы-
ми обладают субъекты РФ, к бюджетным полномо-
чиям городов федерального значения относятся 
полномочия: по определению источников доходов 
бюджетов внутригородских муниципальных обра-
зований; по установлению нормативов отчислений 
в бюджеты внутригородских муниципальных обра-
зований от федеральных, региональных или мест-
ных налогов и сборов; по определению объема  
и порядка предоставления межбюджетных транс-
фертов бюджетам внутригородских муниципаль-
ных образований; по определению порядка ведения 
реестра расходных обязательств внутригородских 
муниципальных образований. 

Таким образом, порядок создания финансо-
вой основы муниципальных образований в городах 
федерального значения, организация их бюджет-
ных отношений с другими участниками бюджетно-
го процесса отличаются от общего порядка, уста-
новленного БК РФ, так как наиболее важные фи-
нансовые вопросы таких муниципальных образо-
ваний регулируются законами городов федерально-
го значения. Следовательно, города федерального 
значения имеют особенности в бюджетно-правовом 
статусе, так как у них есть дополнительные бюд-
жетные полномочия в отношении муниципальных 
образований. 

Города федерального значения имеют осо-
бенности и в вопросах правового регулирования 
налогов и сборов, что сказывается на структуре 
налоговых доходов бюджетов и отличает их от  

остальных субъектов Федерации. Они зачастую 
обладают профицитными бюджетами и характери-
зуются низким уровнем федеральных трансфертов. 
Исключением из этого правила выступает город 
Севастополь, переживающий по известным причи-
нам переходный период. 

Согласно ст. 56 БК РФ в бюджеты городов 
федерального значения зачисляются доходы от фе-
деральных налогов и сборов, налогов, предусмот-
ренных специальными налоговыми режимами, 
подлежащих зачислению в местные бюджеты  
и бюджеты субъектов Федерации, а также доходы 
от торгового сбора. 

Надо заметить, что, в отличие от остальных 
субъектов Федерации, местные налоги в городах 
федерального значения устанавливаются и вводят-
ся в соответствии с их законами. При этом законо-
дательные органы городов федерального значения 
вправе устанавливать налоговую ставку, порядок, 
сроки уплаты налогов, особенности определения 
налоговой базы, налоговые льготы и основания их 
применения. Особенностью городов федерального 
значения при установлении налогов и сборов явля-
ется также возможность введения торгового сбо-
ра*. Однако в настоящее время торговый сбор вве-
ден только в г. Москве [27]. 

Таким образом, следует признать, что города 
федерального значения имеют особый финансово-
правовой статус, выражающийся в особенностях 
бюджетных и налоговых полномочий. 

Резюмируя вышесказанное, можно 
констатировать, что Россия как федеративное 
государство состоит из субъектов, каждый из 
которых обладает собственным финансово-
правовым статусом, который устанавливается как 
федеральным, так и региональным 
законодательством. Подобная ситуация имеет 
объективную необходимость ввиду неоднородного, 
многонационального состава Российской 
Федерации, историко-географических, духовно-
конфессиональных, этнокультурных и социально-
экономических причин и условий каждого региона, 
что и обусловило формирование, построение  
и развитие Федерации на принципах асимметрии. 
Данный принцип позволяет учесть все 
специфические и сущностные особенности 
каждого субъекта Федерации при осуществлении 
ими финансовой деятельности. 
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