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�
Аннотация.�В�настоящей�научной�статье�исследуются�теоретические�и�практические�аспекты�дея-

тельности� Международного� спортивного� арбитражного� суда� в� Лозанне.� Рассматриваются� предпосылки��
и�причины�возникновения�международного�независимого�органа�для�разрешения�споров,�возникающих�из�
деятельности�субъектов�профессионального�спорта.�Отмечается�роль�и�юридическое�значение�принятого��
в�2022�году�арбитражного�решения�для�российских�спортивных�организаций.�В� статье�авторами�проана-
лизировано�Постановление�Международного�арбитражного�суда�по�делу�CAS�2022/A/8708�Football�Union�
of�Russia�(FUR)�v.�Fédération�Internationale�de�Football�Association�(FIFA)�et�al.,�выявлены�«пробелы»�и�не-
достатки�принятого�акта.�Особое�внимание�было�уделено�юридической�оценке�доказательств,�на�основа-
нии�которых�спортивный�арбитражный�суд�вынес�решение�об�отказе�в�удовлетворении�иска�Российского�
футбольного�союза.�Кроме�этого,�рассмотрена�необоснованность�применения�коллективной�ответственно-
сти� к� субъектам� международных� частноправовых� отношений� за� действия� публичных� органов� государ-
ственной�власти.�Авторы�пришли�к�выводу�о�том,�что�вынесенное�Постановление�имеет�ряд�процессуаль-
ных�недостатков�и�противоречит�общепринятым�международным�правилам.�
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Abstract.�This�scientific�article�examines�the�theoretical�and�practical�aspects�of�the�activities�of�the�Inter-

national�Court�of�Arbitration�for�Sport�in�Lausanne.�The�prerequisites�and�reasons�for�the�emergence�of�an�inter-
national� independent� body� for� the� resolution� of� disputes� arising� from� the� activities� of� subjects� of� professional�
sports�are�considered.�Also,�the�role�and�legal�significance�of�the�arbitration�decision�adopted�in�2022�for�Russian�
sports� organizations� is� noted.� In� the� article,� the� authors� analyzed� the� Decision� of� the� International� Arbitration�
Court�in�the�case�CAS�2022/A/8708�Football�Union�of�Russia�(FUR)�v.�Fédération�Internationale�de�Football�As-
sociation� (FIFA)�et�al.,� identified�"gaps"�and�shortcomings�of� the� legal� technique�of�the�adopted�act.�Particular�
attention�was�paid�to�the�legal�assessment�of�the�evidence�on�the�basis�of�which�the�Court�of�Arbitration�for�Sport�
issued�a�decision�to�dismiss�the�claim�of�the�Russian�Football�Union.�In�addition,�the�unreasonableness�of�the�ap-
plication�of�collective�responsibility�is�considered.�
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Развитие� спортивного� арбитража� в� России��
и� в�мире� в� целом� обусловлено� объективной� необ-
ходимостью.� Ежегодно� увеличивается� количество�
спорных� правоотношений,� которые� возникают�
между� профессиональными� спортсменами,� трене-
рами,�спортивными�агентами,�спортивными�нацио-
нальными� и� международными� организациями,� ко-
митетами� и� клубами.� Указанные� правоотношения�
имеют�специфический�характер.�В�научной�литера-
туре� общепринято� их� разграничивать� по� следую-
щим� признакам� на:� экономические,� администра-
тивные,� дисциплинарные� и� международные� спор-
тивные� правоотношения.� Данная� классификация�
носит,� как� правило,� условный,� больше� теоретиче-
ский,� чем� практический� характер.� Во� многом� это�
обусловлено� тем,� что� спорные� спортивные� право-
отношения� могут� иметь� неоднородную� правовую�
природу.�Специфика� спортивных� правоотношений�
как� особой� группы� общественных� отношений� за-
ключается� в� стабильности� спортивных� отношений�
и�регламентирующих�их�норм�[1].�

Последнее� время� чаще� всего� в� спортивных�
арбитражах� рассматривают� споры,� касающиеся�
несоблюдения� действующих� Регламентов� (то� есть�
локальных� актов� спортивных� организаций,� как�
национальных,� так� и� международных).� С� каждым�
годом�увеличивается�количество�арбитражных�раз-
бирательств� по� рассмотрению� нарушений� всемир-
ных�антидопинговых�правил,� которые�утверждены�
Кодексом� Всемирной� Антидопинговой� Организа-
ции�(WADA).�Не�теряют�своей�актуальности�и�тру-
довые� споры,� возникающие� из� отношений� между�
профессиональным�спортсменом�или�тренером,�как�
работниками� –� с� одной� стороны,� и� спортивными�
клубами,�как�работодателями�–�с�другой.�

Как� следствие,� абсолютно� закономерен� вы-
вод� о� том,� что� деятельность� спортивных� арбитра-
жей�объективно�необходима�и�пользуется�высоким�
спросом�у�субъектов�спортивных�правоотношений.�

Впервые� о� необходимости� создания� незави-
симого�органа�для�разрешения�споров�в�сфере�про-
фессионального� спорта� заговорили� в� середине�XX�
века.� Но� лишь� в� 1984� году� был� создан� постоянно�
действующий� арбитражный� орган� –� международ-
ный� спортивный� арбитражный� суд� в� Лозанне�
(CAS).�К�рассмотрению�споров�в�настоящем�органе�
стороны� спортивного� правоотношения� прибегают�
при� условии� заключения� соглашения� о� том,� что��
в�случае� невозможности�урегулирования� конфлик-
та� самостоятельно� спор�передается� в�международ-
ный�спортивный�арбитраж.�Указание�на�арбитраж-
ное�разбирательство�в�международном�спортивном�
арбитраже� содержат� некоторые� локальные� акты�
спортивных� организаций.� Такие� споры� могут� за-
трагивать� вопросы,� касающиеся� спортивной� дея-
тельности,� денежных� вознаграждений� или� иные�
аспекты,� связанные� с� практикой� или� развитием�
спорта�[2].�

Многие� акты� международных� спортивных�
организаций�гарантируют�профессиональным�атле-

там,�тренерам,�спортивным�клубам�и�их�представи-
телям�право�в�случае�возникновения�спорного�пра-
воотношения�обратиться�в�суд�Лозанны.�Например,�
61-е�правило�Олимпийской� хартии�содержит�разъ-
яснение� о� том,� что� любой� спор,� вытекающий� из�
решений�Международного�Олимпийского�комитета�
(далее� –� МОК),� их� применения� или� толкования,�
может� разрешаться� исключительно� Исполкомом�
МОК�и,�в�некоторых�случаях,�при�помощи�третей-
ского� суда� в� Спортивно-арбитражном� суде� (САS)�
[3].�Всемирный�Антидопинговый�кодекс�содержит�
схожее�положение� и� гарантирует� возможность�по-
давать� апелляционную�жалобу� в� САS�на� действия�
WADA,� принятое� решение� является� окончатель-
ным� и� обязательным,� за� исключением� любого� пе-
ресмотра,� предусмотренного� законом,� который�
применяется� к� аннулированию� или� исполнению�
арбитражных�решений�[4].�

По� общему� правилу� акты� национальных�
спортивных� организаций� содержат� положение��
о�том,�что�в�случае�невозможности�урегулирования�
спора� в� профессиональной� спортивной� деятельно-
сти� стороны,� согласно� арбитражной� оговорке,� об-
ращаются� в� российские� спортивные� арбитражи.�
Например,� Регламент�Континентальной� хоккейной�
лиги� предусматривает� возможность� оспаривать�
решения� органов� организации� в� «Национальном�
Центре�Спортивного�Арбитража»�при�Автономной�
некоммерческой� организации� «Спортивная� Арбит-
ражная�Палата»� или� в�Международном� коммерче-
ском� арбитражном� суде� при� Торгово-
промышленной�палате�Российской�Федерации�[5].�

Дисциплинарный� регламент� Федерации�
Гандбола�России�(ФГР)�предполагает�также�только�
обжалование� решений� органов� настоящей� органи-
зации,� но� арбитражная� оговорка� предусматривает��
в�качестве�арбитражного�органа�–�международный�
спортивный� суд� в� Лозанне.� Постановления� Спор-
тивно-арбитражной� комиссии�ФГР�и� решения� Ко-
миссии� по� этике� ФГР� могут� быть� обжалованы��
в� Спортивный� арбитражный� суд� (Court� of�
Arbitration� for� Sport� –� «CAS»),� расположенный� в�
городе� Лозанна,� в� течение� 45� (сорока� пяти)� дней��
с� момента� вынесения� решения� Спортивно-
Арбитражной� комиссией� или� Комиссией� по� этике�
ФГР.�

Решение� международного� спортивного� ар-
битража� является� обязательным� и� окончательным�
для� всех� лиц� спорного� правоотношения� в� сфере�
профессионального� спорта.� Данное� правило� выте-
кает� из� положений� Нью-Йоркской� конвенции��
«О� признании� и� приведении� в� исполнение� ино-
странных� арбитражных� решений»� 1958� года� (Рос-
сийская� Федерация� является� участницей� Конвен-
ции),�согласно�которой�«каждое�Договаривающееся�
Государство� признает� арбитражные� решения� как�
обязательные� и� приводит� их� в� исполнение� в� соот-
ветствии�с�процессуальными�нормами»�[6].�

Однако�проблема�единообразия�и�последова-
тельности� в� принятии� арбитражных� решений� на�
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сегодняшний� день� вызывает� некоторые� вопросы��
у� специалистов� в� сфере� спортивного� права.� Стоит�
отметить,� что� на� принятие� решения� арбитражным�
органом� не� могут� оказывать� влияние� участники�
разбирательства,� а� сами� арбитры� при� вынесении�
решения� обязаны�руководствоваться�исключитель-
но� действующим� законом.� На� практике� именно��
с�этими�обстоятельствами� связана� проблема,� каса-
ющаяся�принятия�решения�САS�о�недопуске�спор-
тивных� клубов� и� спортивных� национальных� сбор-
ных�к�международным�спортивным�мероприятиям.��

Так,� с� иском� в� международный� спортивный�
суд� в� Лозанне� обратился� Российский� футбольный�
союз� с� требованием� признать� решения� FIFA��
и� UEFA� об� отстранении� в� участии� в� футбольных�
международных� соревнованиях� неправомерным,�
поскольку� спортивные� организации� в� лице� фут-
больных� клубов� «Зенит»,� «Сочи»,� «Динамо»,�
«Краснодар»� и� «ЦСКА»� не� нарушили� Регламенты�
UEFA.�Из�вводной�части�постановления�Междуна-
родного�спортивного� суда� в�Лозанне� по�делу�CAS�
2022/A/8708� Football� Union� of� Russia� (FUR)� v.�
Fédération� Internationale� de� Football� Association�
(FIFA)� et� al.� следует,� что� 24� февраля� 2022� года��
в� Украине� начались,� как� пишет� заявитель,� «воен-
ные�действия».�FIFA�и�UEFA�оспаривают�точность�
формулировки,�использованной�заявителем,�ссыла-
ясь� на� «вопиющий� акт� войны»� и,� соответственно,�
на�«российское�военное�вторжение»�[7].��

Полагаем,� что� применимая� риторика� в� По-
становлении� не� имеет� юридического� значения��
в�спорном�спортивном�правоотношении,�поскольку�
затрагивает� публичные,� а� не� возникшие� междуна-
родные� частноправовые�отношения,�нарушая�один�
из� основополагающих� принципов� спортивной� дея-
тельности�«спорт�–�вне�политики».�На�наш�взгляд,�
не�отвечает�процессуальным�требованиям�пункт�16�
Постановления� Международного� спортивного� су-
да:� «Действия� России� были� широко� осуждены� во�
всем�мире,� в� том� числе�Организацией�Объединен-
ных� Наций� Генеральной� Ассамблеи»,� поскольку�
оценочные� понятия� политического� характера� не�
могут� служить� доказательствами� по� делу,� которое�
связано� с� частноправовыми� отношениями� между-
народного�характера,�а�спор�между�юридическими�
лицами� в� лице� спортивных� клубов� и� спортивной�
организацией�таковым�и�является.��

Международный� спортивный� арбитраж� со-
здал� прецедент� коллективной� ответственности� за�
проводимую� международную� политику� государ-
ства�как�публичного�субъекта.�Однако�стоит�отме-
тить,� что� субъекты� профессионального� спорта� не�
выступают�от�имени�государства,�осуществляя�дея-
тельность�как�юридические�лица,�и�могут�являться�
только� участниками� международных� частноправо-
вых�отношений,�и�никак�не�публичных.��

Следующим�моментом,�подлежащим�юриди-
ческой� оценке,� является� предоставленная� доказа-
тельственная� база,� а� по� факту� –� ее� отсутствие.��

В�целях�защиты�целостности�глобальных�спортив-
ных�соревнований�и�безопасности�всех�участников,�
Исполком� МОК� рекомендует� Международным�
спортивным�федерациям�и�организаторам�спортив-
ных� мероприятий� не� приглашать� и� не� разрешать�
участие� российских� и� белорусских� спортсменов��
и� официальных� лиц� в� международных� соревнова-
ниях.� О� какой� именно� безопасности� идет� речь� в�
судебном�решении,�не�уточняется,�а�главное,�каким�
образом� участие� спортсменов� может� ее� нарушить.�
Данное�положение�противоречит�еще�одному�важ-
ному� принципу� судопроизводства� –� обоснованно-
сти.�Если�суд�ссылается�на�рекомендации�МОК,�то,�
как�минимум,�возникает�обязанность�предоставить�
правовую�регламентацию�обязательности�рекомен-
дательного�положения.�

В� обнародованном� постановлении� CAS�
2022/A/8708� содержится,� на� наш� взгляд,� довольно�
«слабая»� аргументация,� что,� по� сути,� ставит� под�
сомнение� фундаментальный� принцип� достаточно-
сти�доказательств.��

В�постановлении�САS�указывается,�что�FIFA�
как�международная�спортивная� организация�долж-
на� действовать� так,� чтобы� гарантировать� эффек-
тивную� организацию� и� бесперебойное� проведение�
своих�соревнований,�но�какое�это�имеет�отношение�
к� требованиям� истца,� международный� арбитраж-
ный� орган� не� поясняет.�Учитывая� эти� обстоятель-
ства� и� основываясь� на� статьях� 2.b� и� 34.12� Устава�
FIFA,� ответчик� по� иску� считает� свой� отказ� в� уча-
стии� футбольных� команд� правомерным.� Можно�
утверждать,�что�произошло�привлечение�к�коллек-
тивной� ответственности� юридических� лиц� –� спор-
тивных� клубов� за� действия,� которые� совершают�
публично-правовые� образования,� а� оценка� их� дей-
ствий�не�входит�в�компетенцию�ни�FIFA,�ни�Спор-
тивного�арбитражного�суда�в�Лозанне.�

Выше� было� отмечено,� что� на� деятельность�
арбитражного� суда� нельзя� оказывать� воздействие,�
которое� может� повлиять� на� его� решение.� Однако��
в� самом� судебном�акте� указывается� на�мнение� ев-
ропейских� федераций�футбола� о� том,� что� «коман-
дам,�представляющим�российское�или�белорусское�
государство,� должно� быть� запрещено� участвовать��
в�соревнованиях�в�других�странах»�[7].�Такой�под-
ход�представляется�недопустимым.�

РФС�(истец),�действующий�в�интересах�рос-
сийских�футбольных� клубов,� указывает� на� то,� что�
решение� FIFA� нарушает� обязанность� соблюдать�
политический�нейтралитет,�а�также�запрет�дискри-
минации.� Политический� нейтралитет� –� наиболее�
важный� принцип� деятельности� международных�
арбитражей.�Данное�положение�является�юридиче-
ски�логичным,�поскольку�арбитраж�–�это�нейтраль-
ный� орган,� который� не� может� отдавать� приоритет�
одной�из�сторон�разбирательства.�Однако�вынесен-
ное� решение,� несомненно,� нарушает� баланс� инте-
ресов�истца�и�ответчиков,�что�вызывает�определен-
ные�сомнения�в�его�правомерности.��
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Согласно�Нью-Йоркской�конвенции�1958�го-
да� Россия� в� рамках� взятых� на� себя� обязательств�
должна�обеспечить�исполнение� решения�междуна-
родного� арбитража,� поскольку� обжалование� выне-
сенного�судебного�постановления�не�предусмотре-
но� нормами� международного� законодательства.��
И,� как� следствие,� Постановление� Спортивного� ар-
битражного� суда� в� Лозанне,� которое� не� отменило�
исключение� из� участников� соревнований� россий-
ских� спортивных� клубов,� будет� действовать� не-
определенный�срок,�пока�политическая�ситуация�не�
изменится� в� лучшую� сторону,� по� мнению� между-
народных�спортивных�организаций�FIFA�и�UEFA.�

С�данным�подходом�не�согласны�многие�оте-
чественные�и�некоторые�иностранные�специалисты�
в�сфере�спортивного�права.�На�их�взгляд,�деятель-
ность� спортивных� организаций� как� обособленных�
юридических� лиц� не� вызывает� сомнений� в� право-
мерности� и� законности,� а� значит� отсутствуют� ле-
гальные� основания� для� применения� к� ним� дисци-
плинарной� санкции� в� форме�исключения�из� числа��

участников� соревнований� (положение� 65� Устава�
FIFA). Так,� по�мнению�Председателя� комиссии�по�
спортивному� праву� Ассоциации� юристов� России�
С.В.�Алексеева,�если�бы�спор�в�САS�был�рассмот-
рен�непредвзято�и� на� основании�принципов�состя-
зательности,� то� решение� должно� было� быть� выне-
сено�в�пользу�российских�команд.�Они�не�наруша-
ли� норм� международного� спортивного� права,� по-
этому�отсутствуют�основания�для�их�ответственно-
сти�[8].� 

Таким�образом,�анализ�решения�арбитражно-
го� спортивного� суда� в� Лозанне� привел� к� неодно-
значным�выводам.�С�одной�стороны,�решение�име-
ет� низкое� юридическое� обоснование� и� противоре-
чит�ряду�принципов�судопроизводства,�а�с�другой�–�
решение�принято�в�неординарных�обстоятельствах�
объективной� действительности,� но� неопределен-
ность� политической� ситуации� не� может� считаться�
основанием� для� вынесения� решения,� которое�
нарушает�законные�интересы�участников�междуна-
родных�частноправовых�отношений.�
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