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�
Рынок� потребительского� кредитования��

в� России� в� последние� годы� характеризуется� паде-
нием�объемов�выдаваемых�кредитов�и� ростом�раз-
меров�просроченной�задолженности�по�уже�выдан-
ным.� Такая� ситуация� в� итоге� может� привести��
к� снижению� физических� объемов� производства��
и�торговли�в�отдельных�сферах�экономики.�Причи-
ной� тому,� помимо� сложностей� политического� по-
рядка,� являются� неравномерная� распределенность�
кредитных�организаций�по�территории�страны,�вы-
сокий� уровень� процентных� ставок,� ужесточение�
требований�регулятора�к�обеспечению�финансовой�
устойчивости�кредитных�организаций,�низкий�уро-
вень� финансовой� грамотности� населения,� умень-
шение� населения� со� стабильным� и� высоким� дохо-
дом.� Уровень� долговой� нагрузки� растет,� однако�
способность�населения�ее�обслуживать�падает.�Но-
вые� кредиты� направляются� на� погашение� старых.�
По�сведениям�Национального�бюро�кредитных�ис-

торий,� на� погашение� кредита� средний� заемщик� по�
стране�тратит�не�менее�четверти�своих�доходов�[1].�

Основными�факторами,�определяющими�вы-
бор� банка� заемщиком,� являются� размер� платы� за�
кредит,� условия� кредитования,� доверие� к� банку,�
срок�рассмотрения�заявки,�отзывы�и�рекомендации.�
Однако�заемщики�не�в�полной�мере�сегодня�могут�
удовлетворить�свои�потребности�в�кредитах�вслед-
ствие�ужесточения�банками� требований� к� заемщи-
кам� на� фоне� падения� реальных� доходов.� Это� под-
талкивает�их�в�сторону�альтернативных�источников�
–� микрофинансовых� организаций,� займы� которых�
обходятся�значительно�дороже�[2,�с.�75].�

Как� следствие,� более� 10�млн.� заемщиков�се-
годня� находятся� в� состоянии� просрочки� по��
кредитам�[3].�

Развитие� рынка� потребительского� кредито-
вания� зависит� от� стабильности� политической��
и� экономической� ситуации� в� стране,� роста� реаль-
ных�доходов�населения,�снижения�процентных�ста-
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вок,�расширения�законодателем�числа�допустимых�
форм�обеспечения�возврата�кредитов�[4].�

Снижение� доверия� клиентов� к� банковским�
организациям� обусловлено� и� несовершенством�
нормативной� правовой� базы,� нередкими� отзывами�
банковских� лицензий,� финансовыми� кризисами,�
реализацией� коррупционных� проектов.� Преодоле-
нию� такого� явления� должны� способствовать� дея-
тельность�Банка�России�и�формирование�финансо-
вой� стратегии� банков.� Последнее� включает� в� себя��
и�страхование�банковских�рисков,�в�рамках�которо-
го� применяется� страхование:� 1)� рисков� невозврата�
займа;�2)�недвижимости�при�ипотеке;�3)�автотранс-
порта,� переданного� под� залог;� 4)� банковских� кре-
дитных�карт�и�др.�

Потребительский� кредит� –� это� денежные�
средства,� выдаваемые� банковской� или� небанков-
ской� финансовой� организацией,� а� также� товары,�
приобретаемые� на� условиях� рассрочки� платежа��
у�профессиональных�продавцов�для�использования�
в�личных,�бытовых�и�прочих�целях.�К�числу�таких�
целей� относятся� лечение,� обучение,� приобретение�
товаров�народного�потребления,�отдых�и�т.п.�

Специфическими� признаками� потребитель-
ского�кредита�являются:�1)�особый�субъектный�со-
став;�2)�займ�предназначен�для�покрытия�конечного�
потребления;� 3)� погашение� ограничено� поступле-
ниями�и�накоплениями�денежных�ресурсов;�4)�име-
ет�социальное�значение;�5)�условие�кредитования�–�
платежеспособность�заемщика;�6)�является�основа-
нием�для�налоговых�льгот�[5,�6].�

Несмотря� на� то,� что� Федеральный� закон��
«О�потребительском�кредите�(займе)»�[7]�действует�
с� 2014� года,� банки,� тем� не� менее,� зачастую� нару-
шают� права� заемщиков.� К� примеру,� банки� не�
предоставляют� положенных� пяти� дней� для� дачи�
согласия� на� предложенные� ими� индивидуальные�
условия,� т.е.� заемщик,� будучи� ознакомлен� только��
с� общими� условиями� договора,� совершает� сделку.�
Порой�он�даже�не�знаком�с�графиком�платежей�[8].�

Заемщику�предоставлено�право�в�течение�14�
дней�с�момента�заключения�отказаться�от�договора�
добровольного�личного�страхования.�Отказ�от�удо-
влетворения� такого� права,� предусмотренного� п.� 2�
ст.� 854� ГК� РФ,� влечет� ответственность� кредитора�
по�правилам�Закона�«О�защите�прав�потребителей»�
[9]� (п.� 3� постановления�Пленума�Верховного�Суда�
РФ�от�28�июня�2012�г.�№17�«О�рассмотрении�суда-
ми� гражданских� дел�по� спорам� о� защите�прав� по-
требителей»� [10].� Верховный� Суд� РФ� в� обзоре�
практики� от� 5� июня� 2019�г.� [11]� указал,� что� такое�
нарушение� права� заемщика� должно� влечь� удовле-
творение�требований�заемщика�о�компенсации�мо-
рального�вреда�и�взыскании�штрафа.�К�такому�вы-
воду�Верховный�Суд� РФ�приходил� в� определении�
Судебной� коллегии� ВС� РФ� от� 6� марта� 2018� г.��
№�66-КГ17-15�[12].�

Следующим�нарушением�является�навязыва-
ние� страховки� в� своей� страховой� организации.��

В� отдельных� случаях� страховка� включена� в� стои-
мость�кредита,�и� заемщик�может�даже�не� знать�об�
этом.�При�отказе�от�страхования�банки�могут�отка-
зать� в� выдаче� кредита,� хотя� они� обязаны� предло-
жить� альтернативные� условия� потребительского�
кредита� без� страховки.� Альтернативные� условия,�
как�правило,�означают,�в�понимании�банков,�суще-
ственное� увеличение� стоимости� кредита� (процент-
ной� ставки).�Часто� банки� сами� заключают� догово-
ры� со� страховыми�организациями,� т.е.� страховате-
лем� становится� кредитор,� а� заемщик� лишь� застра-
хованным� лицом.� Это� чревато� невозможностью�
досрочного� расторжения� договора� страхования��
и� тем,� что� заемщик� не� приобретает� статуса��
потребителя.�

Банки� вводят� ограничения� на� досрочное� по-
гашение� кредита,� т.е.� при� частичном� досрочном�
погашении� не� сокращают� срок� кредита,� но� пони-
жают�размер�ежемесячного�платежа.�

Клиенты�банков�значительно�переплачивают�
по� кредитам� за� счет� отсутствия� возможности� при-
менения� дифференцированной� схемы� погашения,�
единственно�возможной�схемой�предлагается�толь-
ко�аннуитетная.�

Кредиторы� слабо� изучают� кредитоспособ-
ность� заемщика,� т.е.� кредиты� часто� получают� те,�
кто� не� способен� платить� по� нему,� что� приводит��
к� значительному� удорожанию� кредитных� продук-
тов�для�исправных�заемщиков.�Это�приводит�также�
к� росту� объемов� просроченной� задолженности.��
В� этом� плане� вызывает� понимание� инициатива�
Банка� России� о� введении� методики� расчета� так�
называемого� «показателя� предельной� долговой�
нагрузки»�заемщика.�Суть�его�в�определении�соот-
ношения� суммы� всех� платежей� за� месяц� по� непо-
гашенным� кредитам� гражданина� к� его� среднему�
доходы� за� предыдущие� шесть� месяцев.� Сведения�
будут�предоставлять�бюро�кредитных�историй.�

Имеют� место� случаи� невозврата� страховой�
премии� при� погашении� суммы� кредита� досрочно.�
Здесь� страховщик� должен� вернуть� неистраченную�
часть�страховой�премии�с�учетом�времени�фактиче-
ского� пользования� кредитом.� Ситуация� еще� более�
осложняется,� если�банк� сам� выступает�страховате-
лем�и�досрочное�расторжение�страхового�договора�
становится�для�заемщика�недоступным.�

Указание�на�необходимость�возврата�при�до-
срочном�возврате�как� страховой�премии,� так�и�ко-
миссии� за� подключение� к� программе� страхования�
содержится� в� определении� Верховного� Суда� Рос-
сийской�Федерации�от�18�февраля�2020�года�№�44-
КГ19-31,�2-3289/2018�[13].�

Нарушает� права� заемщиков� и� некорректное�
указание� на� интернет-сайте� размера� процентной�
ставки� (закрепляется� его� нижний�порог),� что� при-
водит�к� заблуждению�заемщика�относительно� сте-
пени�выгодности�кредитного�продукта.�Кредиторы�
нередко� не� информируют� заемщиков� о� процедуре�
закрытия� кредита,� в� результате� заемщик,� полно-



О.А.�ОСМАНОВ�

� 93

стью�оплативший�кредитные�платежи,�все�еще�бы-
вает�должен�банку,�мало�того,�он�становится�неис-
правным� должником,� допустившим� просрочку.�
Так,� заемщик� осуществил�платеж� в� досрочное�по-
гашение� кредита,� но� кредитор� не� зачел� его� в� до-
срочное�и�в�течение�двух�лет�производил�списание�
с�него�сумм�в�погашение�текущих�платежей�в�соот-
ветствии�с�графиком�платежей.�Дальше�произошла�
просрочка,�так� как� средства� на� счете�закончились.�
Заемщик�подал� в� суд�на� кредитора,� и� суд� удовле-
творил�его�требования,�признав�действия�кредитора�
недобросовестными�[14].�

В�некоторых�случаях�кредиторы�отказывают�
в� зачислении� сумм� досрочного� погашения,� напри-
мер,�при�несоответствии�суммы,�указанной�в� заяв-
лении�и�фактически�внесенной.�Однако�ВС�РФ�ука-
зал,� что� если� заемщик� написал� в� заявлении� о� до-
срочном� возврате� одну� сумму,� а� внес� другую,�
меньшую�сумму,�это� не� считается�основанием�для�
отказа� в� зачислении� этих� сумм.� В� определении� от�
30� мая� 2017� г.� №4-КГ17-20� ВС� РФ� удовлетворил�
требования�заемщика�к�банку�о�зачислении�суммы�
досрочного� платежа,� незначительно� меньшей,� чем�
было�указано�в�заявлении�об�этом�к�банку�[15].�

Определением� Судебной� коллегии� ВС� от��
13� ноября� 2018� г.� №41-КГ18-46� [16]� разъяснено,�
что�требования�свободы�договора�и�добросовестно-
сти� не� отменяют� обязанности� суда� давать� оценку�
разумности� и� справедливости,� предполагающими�
обеспечение� баланса� интересов� сторон.� Такой� ба-
ланс� выражается� в� гарантировании� исполнимости�
договора,�т.е.�его�условия�не�должны�быть�недопу-
стимо�тяжелыми�[17].�

Кредитор�нередко�злоупотребляет�своим�по-
ложением� экономически� сильной� стороны,� в� част-
ности,�изменяет�в�одностороннем�порядке�условия�
договора� без�необходимых�к� тому� оснований� [18].�
ВС�РФ�в�определении�Судебной�коллегии�по�граж-
данским�делам�от�23�марта�2021�г.�№2-1453/2019�по�
делу� №33-КГ20-6-КЗ� [19]� указал� на� недопусти-
мость�таких�односторонних�действий.�В�постанов-
лении�Пленума� ВАС�РФ�от� 14� марта� 2014� г.�№16�
«О�свободе�договора�и�ее�пределах»�[20]�в�абз.�4�п.�
9� указано:� «Также� может� быть� признано� неспра-
ведливым� и� не� применено� судом� условие� об� обя-
занности� слабой� стороны� договора� при� односто-
роннем� отказе� от� договора� уплатить� денежную�
сумму,�которая�явно�несоразмерна�потерям�другой�
стороны�от�досрочного�прекращения�договора».�

Распространено� нарушение� прав� граждан-
заемщиков� посредством� закрепления� в� типовых�
кредитных� договорах� неравноправных� и� неспра-
ведливых�условий�[21].�В�судебной�практике�отме-
чается,�что�гражданин�здесь�является�экономически�
слабой� стороной,� а� условия� договора� –� типовыми,�
вырабатываются�банками,�потребитель�же�не�имеет�
возможности� влиять�на�них,� а,�напротив,�соглаша-
ется� для� получения� кредита.� Это� предполагает�
применение� к� данной� ситуации� правил� п.2� ст.428�
ГК� о� договоре� присоединения,� т.е.� возможность�

пересмотра�таких�условий�по�иску�заемщика�в�свя-
зи� существенным� нарушением� баланса� интересов�
сторон.� Так,� Постановлением� Арбитражного� суда�
Московского�округа�от�28�февраля�2017�г.�№�Ф05-
172/17�по�делу�N�А40-252359/2015� [22]�кредитный�
договор� был� расторгнут� по� требованию� заемщика�
как� явно� обременительный� и� несправедливый� для�
него.�Суд�должен�установить�фактическое� соотно-
шение�переговорных�возможностей�сторон�и�выяс-
нить,� было� ли� присоединение� к� предложенным�
условиям� вынужденным� (Постановление� Арбит-
ражного�суда�Северо-Кавказского�округа�от�26�ян-
варя� 2017� г.� №� Ф08-10417/16� по� делу� №� А63-
6281/2016� [23]).�Причем� спорные� условия� должны�
оцениваться� в� совокупности� со� всеми� условиями�
договора� и� с� учетом� всех� обстоятельств� дела.��
К� примеру,� суд� учитывает� степень� профессиона-
лизма�сторон�в�данной�области,�уровень�конкурен-
ции,�возможность�получения�кредита�у�третьих�лиц�
и�т.п.�(Постановление�Арбитражного�суда�Поволж-
ского�округа�от�21�октября�2016�г.�№�Ф06-13603/16�
по�делу�№�А12-15997/2015�[24]).�

Довольно� сложная� ситуация� для� заемщика�
складывается�при�просрочке�возврата�кредита�мик-
рофинансовым�организациям�по�договорам,�в�кото-
рых�установлен�высокий�размер�неустойки.�Креди-
тор� здесь� предпочитает� в� судебном� порядке� взыс-
кивать� сумму� неустойки,� но� не� требовать� досроч-
ного� возврата,� тем� самым� продолжая� начислять�
огромные�проценты� в�виде� неустойки�и�не�фикси-
руя� размера� задолженности.� Все� обращения� заем-
щиков� о� расторжении� такого� договора� для� целей�
остановки� начисления� процентов� и� закрепления�
твердой� суммы� долга� упираются� о� позицию� Вер-
ховного� Суда� РФ� о� недопустимости� расторжения�
кредитного� договора� пока� существует��
задолженность�[25].�

2�июля�2022�года�вступили�в�силу�изменения�
в�Закон� «О�потребительском�кредите� (займе)»,�ко-
торые�предусматривают�право�заемщика�при�навя-
зывании�ему� дополнительных�платных�услуг� в� те-
чение� 14� дней� со� дня� выражения� согласия� на� них�
отказаться� от�таких�услуг.�При� этом�суммы,�упла-
ченные� за� них,� должны� быть� возвращены� с� выче-
том�стоимости�фактически�оказанных�услуг.�

Верховный�Суд�РФ�в�постановлении�от�4�де-
кабря�2014�г.�по�делу�№А45-11571/2013�[26]�указал�
на� недопустимость� указания� в� договоре� условия��
о� допустимости� списания� средств� с� любых� счетов�
заемщика.�

Другой� проблемой� является� неопределен-
ность� правового� регулирования� права� банков� взи-
мать� всевозможные� комиссии.� Закон� «О� потреби-
тельском� кредите� (займе)»� не� содержит� исчерпы-
вающего� перечня� комиссий,� которые� вправе� взи-
мать�кредиторы.�Данный�пробел�частично�пытается�
покрыть� судебная� практика.� Например,� ВС� РФ��
в� определении� от� 3� ноября� 2015� г.� №16-КГ15-25�
постановил,�что�при�признании�условия�кредитного�
договора� о� комиссионной� оплате� за� обслуживание�
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счета� признано� недействительным,� потребителю�
надо�возместить�убытки�по�правилам�ст.15�ГК�РФ�
[27].�

Таким� образом,� для� обеспечения� более� эф-
фективной� защиты� прав� заемщиков� по� договорам�
потребительского� кредита� считаем� целесообраз-
ным:�

-� обязать� банки� более� подробно� раскрывать�
информацию� о� своих� кредитных� продуктах� на�
официальных�сайтах;�

-�утвердить�некие�стандарты�предкредитного�
обслуживания,� обязывающие� кредиторов� прово-
дить�значительно�более�серьезный�анализ�платеже-
способности� заемщиков,� доводить� до� потенциаль-
ного�заемщика�информацию�о�рисках�кредитования�
и�его�потребительских�правах;�

-� более� активно� применять� и� популяризиро-
вать�формы�обратной�связи�заемщиков�с�органами�
государственной� власти,� уполномоченными� осу-
ществлять� регулирование,� контроль� и� надзор��
в�данной�сфере�в�целях�привлечения�большего�ко-
личества�жалоб�на�нарушение�их�потребительских�
прав�кредиторами;�

-� совершенствовать� законодательство� отно-
сительно� установления� прямого� запрета� на� оказа-
ние�платных�услуг,�которые�не�были�предусмотре-
ны�договором�потребительского�кредита,�закрепле-
ния�механизма�возврата�страховой�премии�при�до-
срочном� погашении� кредита,� установления� права�
заемщика�самостоятельно�выбирать�схему�погаше-
ния�долга.�

�
�
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