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�
Аннотация.�В�исследовании�рассматривается�труд�как�сложный�многогранный�процесс�взаимодей-

ствия�человека�с�природой,�как�основа�жизни�человека,�как�осознанная,�целенаправленная�деятельность�по�
производству�материальных�и�духовных�ценностей.�Назначение�труда,�цель�этой�деятельности�–�удовле-
творение�личных�потребностей�человека�(а�также�общества�в�целом),�которые�бы�обеспечивали�достаточ-
ный�жизненный�уровень�для�него,�для�его�семьи.�Будучи�объективной�составляющей�общества,�человек�
своим�духовно-нравственным�самосознанием�влияет�на�формирование�сознания�общества.�Но,�исходя�из�
содержания�и�идей,�заложенных�в�Конституции�РФ,�она�призвана�поддерживать�общественные�организа-
ции,�из�которых�и�состоит�гражданское�общество.�
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Abstract.�The�study�considers�labor�as�a�complex�multifaceted�process�of�human�interaction�with�nature,�as�

the�basis�of�human�life,�as�a�conscious,�purposeful�activity�for�the�production�of�material�and�spiritual�values.�The�
purpose�of�work,�the�purpose�of�this�activity� is�to� satisfy�personal�needs�(as�well�as� society�as�a�whole),�which�
would�provide�an�adequate�standard�of�living�for�themselves,�their�families.�Being�an�objective�component�of�so-
ciety,�a�person�with�his� spiritual�and�moral� self-consciousness� influences�the� formation�of� the�consciousness�of�
society.�But,�based�on�the�content�and�ideas�that�are�laid�down�According�to�the�Constitution�of�the�Russian�Fed-
eration,�it�is�designed�to�support�public�organizations,�of�which�civil�society�consists.�
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�
Каждой�общественно-экономической�форма-

ции�свойствен�свой�способ�производства�и�органи-
зации� труда.� Способ� производства� –� это� технико-
организационный� аспект� производства,� процесс�
преобразования�исходного�сырья�в�условно�чистую�
продукцию� в� виде� товаров� или� услуг� при� помощи�
капитального�оборудования�и�труда.�Способы�про-
изводства� отличаются� характером� и� условиями�
труда,� способом� обеспечения� трудовой� дисципли-
ны,� а� также�механизмом�распределения�продуктов�
труда� и� формами� воспроизводства� рабочей� силы.�
Такие� элементы� общественной� организации� труда�

наиболее�затрагивают�интересы�человека,�общества�
и�государства.�

Понятие� «формация»� означает� общество,�
рассматриваемое�на�определенной�стадии�его�исто-
рического� развития� с� присущими� ему� способом�
производства,� системой� производственных� отно-
шений�и�уровнем�развития�производительных�сил.�
Трудовые� отношения� являются� отражением� суще-
ствующих� в� обществе� производственных� отноше-
ний�[20,�с.�5].�

Общество�–�это�объединение�людей,�которые�
находятся�во�взаимной�зависимости;�это�вся�сумма�
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человеческих�отношений;�это�совокупность�людей,�
объединенных� определенными� отношениями,� обу-
словленными� соответствующим� способом� произ-
водства� материальных� и� духовных� благ� [13,� т.� 7,��
с.�183;�1,�т.�1,�с.�508].�

Пока�на�Земле�существует�человек,�его�нико-
гда� не� оставит� мысль� о� лучшей� организации� как�
личной,� так�и�общественной�жизни.�Человек�–�это�
лишь� клетка� того� большого� организма,� который�
принято� называть� обществом.� Из� факторов,� влия-
ющих�на� состояние� прав� и� свобод� человека,� кото-
рые�позволяют�раскрыть�глубинную�природу� прав�
и� свобод� человека� в� обществе,� можно� выделить�
соотношение�труда�и�собственности�[5,�с.�3].�

Существенными� элементами� любой� обще-
ственной� организации� труда� является� характер�
труда�и�способ�осуществления�и�распределения�его�
результатов.� Именно� способ� сочетания� способно-
сти� человека� к� труду� со� средствами� производства�
детерминирует�характер�организации�и�управления�
трудом,� а� также� распределение� и� присвоение� ре-
зультатов�труда�[7,�с.�58].�

Современная� форма� способа� производства�
характеризуется� смешанной� экономикой,� потому�
что� базируется� на� различных� формах� собственно-
сти.� Несмотря� на� это,� объединяющим� фактором��
и� основой� общественной� организации� труда,� неза-
висимо�от�формы�собственности,�выступают�наем-
ный� труд�и� возникающие�при� этом� общественные�
отношения,� которые� и� требуют� правового� регули-
рования.� Но� на� характер� этих� отношений� суще-
ственное� влияние� оказывают� два� фактора:� способ�
организации� труда� и� форма� распределения� и� при-
своения�результатов�труда.�

В� общественной� организации� труда� реально�
обнаруживается�взаимодействие�формы�связи�про-
изводительных�сил�с�носителем�способности�к�тру-
ду.�И�поэтому�эта�форма�связи,�которая�проявляет-
ся�в�виде�социально-трудовых�отношений,�является�
основой�общественной�организации�труда.�В�обще-
ственно-трудовых� отношениях� доминирующую�
роль�играет�наемный�труд,�которая�в�подавляющем�
большинстве�случаев�является�наемной.�

В�условиях�государства�реализация�права�на�
труд� по� найму� предусматривает� нормативно-
правовое�регулирование.�Оно�может� быть�прямым�
или� косвенным,� то� есть� опосредованным.�По� мне-
нию� М.Г.� Александрова,� прямое� регулирование�
имеет� место� тогда,� когда� нормы� права� непосред-
ственно� устанавливают� правила� поведения� как�ра-
ботодателя,�так�и�работников�с�момента�реализации�
последним� права� на� труд� [20,� с.� 11].� Что� касается�
опосредованного� правового� регулирования,� то� оно�
имеет�место,�прежде�всего,� тогда,�когда�предприя-
тие�основано�на�частной�форме�собственности.�Но�
и� в� этих� случаях� виды�общественной� организации�
труда� осуществляются� в� условиях,� когда� государ-
ство� объективно� должно� выполнять� свойственные�
ему�внутренние�и�внешние�функции.�Главной�явля-

ется�функция,� содержание� которой� сформулирова-
но�и�закреплено�в�ст.�2�Конституции�РФ,�а�именно�
человек,� его� права� и� свободы� является� высшей�
ценностью�[4,�с.�111].�

На� определенном� этапе� развития� общества�
возникла� потребность� в� государственных� формах�
организации�общества�управления�и�регулирования�
возникающих� общественных� отношений.� Эта� по-
требность� объясняется,� прежде� всего,� появлением�
общественных�интересов,�их�соблюдением�и�защи-
той.�Именно�генезис�организации�общества�требует�
специфических�функций� управления�и� обслужива-
ния�общих�интересов,�а,� следовательно,� новых�ор-
ганизационных� форм,� которые� бы� выполняли� эти�
функции.� То� есть� личные� или� частно-
корпоративные� интересы� отдельных� слоёв� населе-
ния�трансформируются�в�общие�интересы,�интере-
сы�всего�общества.�Поскольку�основой�обществен-
ной� организации� труда� являются� общественно-
трудовые� отношения,� в� которых� доминирует� спо-
собность� наемного� человека� к� труду,� постольку��
в� контексте� исследования� заслуживает� внимания�
характер�и�содержание�самой�деятельности.�

Определяющей� тенденцией� обновления� со-
держания� труда� в� последнее� время� является� заме-
щение� физического� труда� преимущественно� ум-
ственной�деятельностью.�Тенденция�распростране-
ния� умственного� труда,� результатом� которой� ста-
новится�непосредственная�связь�с�эффективностью�
производства,� служит� условием� экономического�
развития�страны.�

История� человечества� указывает� на� нераз-
рывную� экономическую� связь� производственных�
сил,�которая�начиналась� с�естественного�принципа�
и�нашла�конституционное�закрепление�в�Основном�
законе�страны.�В�начале�истории�человек�свободно�
использовал� и� свою� способность� к� труду,� и� свое�
имущество� для� удовлетворения� собственных� по-
требностей.� Такой� труд� характеризовался� самоор-
ганизацией�процесса,� самоуправлением�и� самосто-
ятельным�присвоением�результатов�труда.�Внешне-
экономическое� принуждение� к� труду� тогда� отсут-
ствовало.� Поэтому� сегодня� не� случайно� в� ст.� 37�
Конституции�РФ�провозглашено�право�свободного�
распоряжения�способностями�к�труду�[15,�с.�93].�

Свобода�труда�без�собственных�средств�про-
изводства� объективно� разорвала� экономическую�
связь� производственных� сил.� В� то� же� время� сво-
бодное�распоряжение� своей�способностью�к� труду�
свидетельствует� об� отсутствии� экономического�
принуждения,�а,�значит,�о�свободе�выбора�рода�де-
ятельности�и�профессии,�то�есть�сегодня�существу-
ет�наемный�труд.�

Можно� сформулировать� сущностные� при-
знаки�правового�регулирования�наемного�труда:��

1)� на� законодательном� уровне� государством�
должны�быть�установлены�обязательные�для�рабо-
тодателя� требования� –� от� принятия� работника� на�
работу�до�его�увольнения;��
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2)� процессом� труда� должен� управлять� рабо-
тодатель,� обеспечивая� условия� труда,� содержание�
которых� определено� Международным� пактом� об�
экономических,�социальные�и�культурные�права;�

3)� распределение� результатов� труда� между�
наемным�работником� и� работодателем� должно� ре-
шаться� на� основе� соглашения�сторон,�но� с� учетом�
благосостояния�общества�[19,�с.�394].�

Негативное� отношение� некоторых� работода-
телей� к� правам� работников� и� общественных� орга-
низаций� показывает,� что� они� воспринимают� чело-
века�только�как�работника,�который�должен�реали-
зовывать�свою�природную�способность�к�труду�на�
их� производстве.� Работодатели,� как� правило,� не�
видят� объективной� необходимости� социального�
развития�человека�и�общества.�К�сожалению,�госу-
дарство�не�всегда�вмешивается�в�этот�процесс�и�не�
реагирует� должным� образом� на� эти� нарушения,�
хотя�они�влекут�за�собой�негативные�последствия.�

В�свободе�труда�и�объективной�необходимо-
сти� сочетания� производственных� сил� в� условиях�
рыночной� экономики� берет� начало� частно-
публичный�характер�правового�регулирования�тру-
довых�отношений.�Чтобы�продолжалась�жизнь,�эти�
две�объективности�на�определенное�время�должны�
сочетаться� с� целью� производства� материальных��
и� духовных� ценностей,� которые� потребляются� не�
только� субъектами� производства,� но� и� всеми� чле-
нами� общества.� Здесь� сталкиваются�не� только�ин-
тересы�владельца�способности�к�труду�и�владельца�
средств�производства,�но�и�всего�общества,�интере-
сы�которого�представляет�власть.�В�этом�треуголь-
нике� интересов� и� заключается� большая� интрига,�
большая� проблема,� над� решением� которой� труди-
лись� и� трудятся� самые� светлые� головы��
человечества.�

Решающую�роль�в�жизни�человека�всегда�иг-
рал� труд.�Хотя,� кстати,� собственность� –� это� также�
человеческий� труд,� только� материализованный,�
овеществленный.� Именно� поэтому� бесспорным�
является� тот� факт,� что� труд� исторически� создает�
человека.� Теперь� человек� своим� трудом� создает�
материальные� и� духовные� ценности� как� для� себя,�
так� и� для� существования� общества� и� государства.�
Если�учесть,�что�труд�может�быть�индивидуальным�
и�коллективным,�то�становится�очевидным,�что�все�
свершения� людей� являются� достижением� общих�
коллективных� или�индивидуальных� усилий.�Соот-
ношение�между�трудом�и�присвоением�его�резуль-
татов�инициирует�взгляд�на�оценку�состояния�прав�
и�свобод�работающих.�Есть�труд,�есть�капитал�–�их�
соотношение� напрямую� определяет� уровень� демо-
кратических� прав� и� свобод,� а� также� социально-
правовой�статус�работника�и�человека�в�обществе.�

Конституционный� принцип� свободы� труда�
обусловил� договорный� порядок� реализации� права�
на�труд�и�в� то�же�время� остался�объективно� неиз-
бежным�принцип�подчинения� организатору�произ-
водства� в� процессе� трудовой� деятельности.� Когда�
был�один�работодатель�–�государство�в�лице�адми-

нистрации� предприятия,� а� средства� производства�
принадлежали� всему� народу,� –� все� было� понятно:�
содержание� трудовых� отношений� определялось�
исключительно� нормативно� и� имело� публичный�
характер.� Трудовые� правоотношения� выступали�
как� правовое� опосредование,� правовая� оболочка�
трудовой� деятельности� работника.� Но� рыночная�
экономика� породила� множество� работодателей,��
в� основе� создания� предприятий� которых� теперь�
лежит� частная� собственность� на� средства� произ-
водства.� Произошло� объективное� распределение,�
отделение�работника�как�носителя�труда�от�средств�
производства.� Работник� и� работодатель� оказались�
по� разные� стороны� по� отношению� к� средствам�
производства.�

Вследствие� рыночной� экономики� работник�
как� носитель� естественной� способности� к� труду�
остался�без�средств�производства.�Вместо�этого�он�
получил� возможность� свободно� распоряжаться�
своей� способностью� к� труду;� свободно� выбирать�
род�деятельности,�профессию,�специальность�и�ра-
ботодателя�или�свободно�соглашаться�на�все�пред-
ложения.�Так,� экономическая�связь�носителей�тру-
да�и�средств�производства,�в�совокупности�состав-
лявших�производительную�силу�социалистического�
общества,�была�разорвана.�Отсутствие�собственных�
средств�производства,� но�наличие� свободы�приме-
нения� человеком� способности� к� труду� объективно�
обусловили� возникновение� двух� явлений,� харак-
терных�для�капиталистического�способа�производ-
ства:�рынок�труда�и�свобода�трудового�найма.��

Рыночная�экономика,�в�отличие�от�плановой,�
обострила� два� признака� наемного� труда,� а� именно�
отношение� к� содержанию� организации� и� управле-
нию�трудовой�деятельностью�со�стороны�работода-
теля;�соотношение�распределения�результатов�тру-
да� между� работодателем� и� работником.� Поэтому�
организация� и� управление� производством,� в� кото-
ром� используется� труд� наемных� работников,� осу-
ществляется� с� учетом� требований� трудового� зако-
нодательства�как�продукта�воли�государства,�а�рас-
пределение� результатов� труда� хотя� и� носит� обу-
словленный�свободой�трудового�найма�договорный�
характер,�но�государство�устанавливает�минималь-
ный�размер�оплаты�труда�наемных�работников,�ко-
торый�является�обязательным�для�работодателей.�

Государственные� социальные� стандарты�
устанавливаются� с� целью� определения� механизма�
реализации� социальных� прав� и� государственных�
социальных�гарантий�граждан,� закрепленных�Кон-
ституцией� РФ.� На� основе� социальных� стандартов�
сторонами� трудовых� отношений� определяются�
размеры�оплаты�труда.�Именно�реализация�консти-
туционного�права�на�труд�гарантирует�реализацию�
естественного� права� человека� путем� заключения�
трудового� договора.� Определяя� трудовой� договор�
юридическим�фактом� возникновения�трудовых� от-
ношений,� государство,� тем� самым,� указывает� на�
круг�общественных�отношений,�требующих�право-
вого�регулирования.�И�хотя�трудовой�договор�сви-
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детельствует� о� свободе� трудового�найма,� государ-
ство�объективно�не�может�отдать�на�откуп�работо-
дателю� регулирование� трудовых� отношений��
полностью.�

Вместе�с�тем,�современные�тенденции�обще-
ственного� развития� свидетельствуют,� что� его� ос-
новными� ресурсами� становятся� интеллект� челове-
ка,� его� творческий� потенциал,� информация� и� зна-
ния.� Методы� воздействия� органов� управления� ос-
новываются� на� установках,� предусматривающих�
использование� нормативно-правового� регулирова-
ния,�а�также�партнерских�горизонтальных�отноше-
ний� [18,� c.� 247].� Соответственно� рост� экономики�
определяется�в�большей�степени�не�материальными�
факторами,� а� человеческим� капиталом,� информа-
ционно-интеллектуальной� деятельностью,� способ-
ностью�продуцировать�новые�знания�и�инновации,�
что�вполне�соответствует�идеям�концепции�челове-
ческого�развития�[14,�c.�57].�

Такое�сочетание�методов�воздействия�на�во-
лю�субъектов�трудовых�отношений�вызывает�необ-
ходимость� обеспечения� экономической� эффектив-
ности,� социальной� справедливости,� защиты� прав��
и�интересов� всех�категорий�граждан�и�социальной�
ориентации� экономики.� Сегодняшний� период� раз-
вития� государства� и� общества� нуждается� в� новой�
идеологии� хозяйственных� отношений� на� принци-
пах� партнерства,� а� также� необходимости� повыше-
ния� уровня� человеческого� капитала,� что� связано��
с� инновационными� процессами,� интеллектуализа-
цией�трудовой�деятельности�[2,�c.�59].�

Особое�место� в� системе� элементов� социаль-
но-экономического� механизма� человеческого� раз-
вития� занимает� человеческий� капитал,� поскольку�
процессы� формирования,� использования� человече-
ского�капитала�и�управления�им�являются�предпо-
сылкой� эффективной� политики,� связанной� с� чело-
веческим� развитием.�Именно� с� накоплением�чело-
веческого�капитала�страны�и�субъектов�федерации�
становится� возможным� переход� к� новому� уровню�
общественного�развития,�основой�которого�являет-
ся�признание�приоритетов�концепции�человеческо-
го�развития.�На�интеллектуализацию�трудовой�дея-
тельности�непосредственное�влияют�условия�труда,�
для�обеспечения�которых�крайне�необходима�атте-
стация�рабочих�мест.�В�то�же�время�наука�должна�
предложить� пути� воплощения� в� жизнь� принципа�
экономической� заинтересованности� работодателей�
в�безопасных�условиях�труда�наемных�работников,�
например,� путем� развития� страхования� на� случай�
производственного� травматизма.� Реализация�
направлений� человеческого� развития� требует� по-
вышения� роли� каждого� отдельного� человека� в� об-
ществе,� расширения� его� инициативы� и� возможно-
стей�самостоятельно�решать�свою�судьбу.�Это�тре-
бует�внедрения�демократических�механизмов�акти-
визации� общественно-политической� жизни,� разви-
тия� гражданского� общества� как� в� стране� в� целом,�
так� и� на� каждом� рабочем� месте,� в� частности,� что�

предусматривает� разработку� понятной� и� приемле-
мой� для� большинства� населения� стратегии� обще-
ственного�развития.�

В�рамках�публичного�и�частного�влияния�на�
трудовые� отношения� необходимо� исследовать� за-
висимость�между� оплатой� труда� работников� и� до-
ходами�собственников,�а�также�государства.�К�кри-
териям,�которые�определяют�размер�оплаты�труда,�
следует�отнести�природные�способности,�образова-
ние,� профессиональные� навыки,� мобильность,�
коммуникабельность� и� другие� качества� людей,� то�
есть�те�составляющие�трудового�потенциала,�кото-
рые� больше� всего� влияют� на� рост� производитель-
ности�труда�и�доходов.�И�именно�способность�при-
носить� прибыль� является� важнейшей� чертой,� свя-
зывающей�человеческие� способности�с� категорией�
капитала.�К.�Маркс�отмечал,�что�лишь�живой�труд�
создает� стоимость� и� прибавочную� стоимость.��
В� настоящее� время� роль� человеческого� фактора�
выражается� в� трудовой� активности,� способности��
к� творчеству,� новаторству,� участию�в� инновациях.�
Притом� большое� внимание� уделяется� процессам�
формирования� качественных� характеристик� чело-
веческих� ресурсов,� которые� давно� исследуются��
в� рамках� концепции� человеческого� капитала.� По-
этому� для� определения� уровня� и� оценки� развития�
человека� применяются� девять� основных� аспектов:�
демографическое� развитие;� развитие� рынка� труда;�
материальное�благосостояние;�условия�проживания�
населения;� уровень� образования;� здравоохранение;�
социальная� среда;� экологическая�ситуация;�финан-
сирование�человеческого�развития.��

К�субъективным�факторам,�влияющим�на�ре-
зультативность� труда,� можно� отнести:� природные�
способности,� личные� ценности,� культурный� уро-
вень�работников,�продолжительность�жизни,�моти-
вацию�к�труду.�К�объективным�факторам,�характе-
ризующим� государственную� политику� и� систему�
управления�производством,�относятся:�уровень�об-
разования,�место�должности�в�служебной�иерархии,�
общественный� статус� человека,� условия� труда,�
продолжительность� и� качество� инвестиций� и� тому�
подобное.� Человеческий� капитал� по� сравнению��
с� физическим� капиталом� имеет� специфическую�
природу.� Если� стоимость� физического� капитала� в�
конце�срока�его�использования�полностью�перено-
сится�на�стоимость�созданного�с�его�помощью�про-
дукта,�то�в�случае�человеческого�капитала�возмож-
ны� следующие� ситуации:� а)� накопленный� челове-
ческий� капитал� используется� полностью;� б)� чело-
веческий�капитал�используется�не�полностью;�в)�он�
совсем� теряется� и� не� внедряется� в� производство.�
Последнее� определенным� образом� обусловлено�
условиями� и� временем� использования,� компетен-
цией� работника,�а� также�тем,�что� капитал� не� нуж-
дается�в�ускоренной�окупаемости,�он�является�соб-
ственностью� человека� и� может� быть� использован�
им�лишь�при�соответствующих�условиях�и�в�любой�
период�времени.��
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Относительно� права� интеллектуальной� соб-
ственности�необходимо�отметить,�что�в�России�не-
достаточно� разработана� законодательная� база� для�
регулирования�отношений�между�авторами�изобре-
тений�и�организациями,�где�они�работают,�для�по-
лучения� надлежащей� доли� экономического� эффек-
та� от� их� коммерческого� применения.� Безусловно,�
это� усложняет� творческую� деятельность� ученых-
новаторов,�сделавших�изобретения.�

В� законодательстве� России� целесообразно�
было� бы� предусмотреть� механизм� материальной�
заинтересованности� работников-новаторов.� Для�
этого� в� цену� инновационной� продукции� наряду��
с�другими�затратами�стоило�бы�включать�и�расхо-
ды,�которые�несут�их�авторы�в�течение�длительной�
научной� разработки� и� ее� внедрения.� Если� окупае-
мость�продукции�происходит�в�отдаленном�перио-
де,� то� на� оплату� интеллектуальной� собственности�
стоит� использовать� прибыль,� которую� получают�
пользователи� инноваций.� Ведь� цена� научных� раз-
работок� как� продуктов� интеллектуальной� деятель-
ности� переносится� на� цену� новой� продукции� ча-
стями,�в�течение�длительного�периода.� Такой�под-
ход�к�возвращению�цены�интеллектуального�труда�
существует�в�западных�странах.�

В� законодательстве� также� стоит� предусмот-
реть� право� авторов� воздействовать� на� систему�це-
нообразования� при� реализации� их� научных� разра-
боток.� Это� определенным� образом� может� способ-
ствовать� не� только� окупаемости�накопленной� сто-
имости� человеческого� капитала,� но� и� активизации�
инновационного�развития�в�России.�Поэтому�пере-
ход� России� к� инновационной� модели� экономики�
предполагает� создание� действенного� механизма�
правового� регулирования� отношений� интеллекту-
альной�собственности.�

Существует�много�проблем�в�использовании�
не�только�научных,�но�и�рабочих�кадров.�Несмотря�
на� финансовые� трудности,� многим� хозяйственни-
кам�все�же�удается�находить�средства�на�приобре-
тение� новой� техники,� оборудования,� технологий.�
Но�эти�дорогие�и�эффективные�средства�труда�по-
рой� бывает� некому� обслуживать.�И� причиной,� как�
правило,� является� не� столько� отсутствие� молодых�
кадров,� сколько� недостаточный�уровень� их� подго-
товки,� ведь� система� подготовки� рабочих� кадров��
в�последние�годы�почти�разрушена.�

Фактически� государство� сконцентрировало�
внимание�на�разработке�концепций,�программ,�по-
ложений� для� профессиональной� подготовки� и� по-
вышения� квалификации� отдельных� категорий� ра-
ботников,� которые� меньше� всего� участвуют� в� со-
здании� материальных� и� духовных� ценностей� для�
общества�–�это�государственные�служащие,�работ-
ники�юридических�служб,�нотариусы,�физкультур-
ные�тренеры�и�др.��

Трудовые� аспекты� социального� развития�
следует� рассматривать� в� контексте� мотивации� за-
нятого�населения�к� продуктивному�труду�как� пер-
воосновы� создания� экономических� условий� для�

приумножения� благосостояния� всего� населения�
России.�Основными,� наиболее� значимыми�мотива-
торами� (стимулами� к� труду),� с� учетом� их� ранга,�
определены:� материальное� стимулирование,� эф-
фективная� занятость,� безопасные� условия� труда��
и� использование� профессионально-
квалификационных� способностей� работника.� Они�
трактуются� как� самые� активные� социально-
экономические� стимулы� развития� социально-
трудовых�отношений.�

Что� касается� работодателей,� то� такое� совер-
шенствование�предусматривает�достойный�уровень�
оплаты� труда,� значительное� улучшение� условий�
труда� и� развитие� профессионального� обучения� на�
производстве.�В�то�же�время�растет�значение�нако-
пительных�пенсионных�фондов.�Указанная�тенден-
ция� связана� не� с� последствиями�постиндустриаль-
ного� развития,� а� с� искусственной� либерализацией�
социально-трудовых� отношений,� но� главной� ее�
причиной� мы� считаем� ослабление� регулирующей�
функции� государства.� В� этих� условиях� растет� ни-
гилистическое�умонастроение,�особенно�среди�мо-
лодежи,�следствием�чего�является�трудоустройство�
за�рубежом,�завышенные�требования�к�начальному�
уровню�доходов.�Сохраняются� большие�масштабы�
«теневой�экономики»,�которая�имеет�свою�систему�
поддержки� среди� отдельных� властных� и� силовых�
структур,�налоговой�инспекции�и�т.д.�

Подготовка� кадров� и� профобучение� на� про-
изводстве�осуществляются�по�устаревшим�принци-
пам,� без� связи� с� материальным� стимулированием��
и� карьерным� ростом,� сохраняется� чрезмерная� экс-
плуатация� работников� путем� занижения� расходов�
на� заработную� плату� в� структуре� операционных�
расходов.� Хотя� еще� Аристотель� неоднократно��
в�своих�научных�трудах�утверждал,�что�цель�госу-
дарства�–�это�движение�всего�общества�к�высокому�
качеству�жизни�[3].�

Нельзя� не� заметить,� что� социально-
экономическая� категория� «качество� жизни»� уче-
ными�рассматривается�в�узком�и�в�широком�смыс-
ле.�Разные�подходы�к�определению�этой�категории�
объясняются� разной� методологией� ее� исследова-
ния.�Принято�выделять�четыре�базовых�компонента�
качества�жизни:�уровень�образования�и�квалифика-
ции;� благосостояние� населения� как� оценка� уровня�
жизни;� социальная� безопасность� (условия� труда,�
социальная� защита,� физическая� и� имущественная�
безопасность,� криминогенность);� качество� окру-
жающей� среды.� В� элементы� качества� жизни,� как�
правило,�включают�удовлетворение�четырех�групп�
потребностей:�прожить�долгую�и�здоровую�жизнь;�
получить� знания,� иметь� достойные� условия� труда��
и�доступ�к�ресурсам;� здоровый�образ�жизни�и�раз-
витие�человека.�

Именно� в� формировании� понятия� качества�
трудовой�жизни�значительную�роль� сыграли�такие�
ученые,�как�Э.�Дюркгейм,�В.�Хаксра.�Г.�Шонбергер�
и�др.�Качество�трудовой�жизни�они�рассматривали�
как� степень� удовлетворения� важных� личных� по-
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требностей,� труд� в� определенной�организации,�ко-
торая� благодаря� этому� получает� и� распределяет�
добавленную� стоимость,� в� том� числе� в� пользу� ра-
ботников.� Поэтому� качество� жизни� наемного� ра-
ботника�рассматривается�работодателем�как�произ-
водственный� фактор,� связанный� с� рабочей� силой,��
с� человеческим� капиталом� [6,� с.� 442].� Некоторые�
ученые� исследуют� проблемы� обеспечения� удовле-
творенности� работников� предприятий� своим� тру-
дом;�сочетание�способностей�и�потребностей�наем-
ного� работника� в� мотивированном� поведении;� ка-
чества�трудовой�жизни;�создание�условий�для�про-
фессионального�и�карьерного�роста�как�важнейшей�
составляющей�трудовой�жизни;�совершенствование�
социально-трудовых�отношений�и�достижение�рав-
ноправия�социальных�партнеров.��

Материальное�стимулирование,�условия�тру-
да,�основные�составляющие�человеческого�капита-
ла� (прежде� всего,� профессионально-
квалификационные� способности)� должны� выпол-
нять� функцию� институциональной� базы,� которая�
через�эффективную�занятость�работающих,�их�про-
изводительную� работу� обеспечивает� реализацию�
перспективных� направлений� государственной� по-
литики� в� сфере� социального� развития,� определен-
ных�государством.��

Понятие� социальной�организации�труда�в�ее�
взаимосвязи�с�качеством�трудовой�жизни� является�
производным�от�социально�ориентированного�тру-
да.� Социальная� организация� труда� усиливает� роль�
создания� соответствующих� стимулов� к� мотивиро-
ванному� труду.�Следовательно,� качество� трудовой�
жизни� выступает� важным� фактором� становления�
социального� государства�России,� одним� из� страте-
гических�приоритетов�и�целей�ее�социального�раз-
вития.�Эта�категория�служит�критерием�развитости�
и�демократизации�социально-трудовых�отношений,�
социальной�солидарности,�справедливости�в�обще-
стве.� Высокий� уровень� качества� трудовой� жизни�
достигается�через�механизм�мотивации�производи-
тельного�труда.�Качество�трудовой�жизни,�с�одной�
стороны,� рассматривается� как� важнейший� фактор�
роста�конкурентоспособности�общества�в�условиях�
мировой� глобализации,� а� с� другой� –� как� одна� из�
главных�целей�социальной�политики�в�построении�
социального�государства�и�развития�человека.��

Проблема� мотивации� труда� обостряется��
в� связи� с� несоответствием� системы�мотивации� со-
временным� требованиям.� Есть� потребность� в� раз-
работке� локальных� положений,� в� которых�необхо-
димо�предусмотреть�средства�воздействия�на�моти-
вацию�труда�и�повышения�за�счет�этого�его�произ-
водительности.� Для� эффективной� деятельности�
необходимо�усовершенствовать�основы�управления�
мотивацией�на�предприятии�и�разработать�методи-
ку�ее�количественной�оценки.�Средства�мотивации�
труда,� которые� должны� разрабатываться� на� кон-
кретном� предприятии,� должны� учитывать� его� ин-
дивидуальные�условия,�что�фактически�определяет�

выбор� определенного�поведения� работников.�Ведь�
мотивация� труда� является� сознательным� выбором�
определенного� типа� поведения,� деятельности,� ко-
торый�определяется�влиянием�мотивов�и�стимулов.�

Субъективное� восприятие� мотивов� стимули-
рования�объективно�проявляется� в� реальном�пове-
дении� работников.� Процесс� управления�мотиваци-
ей�требует�наличия�системы�ее�измерения.�Работо-
датель�должен�иметь�возможность�сравнивать�фак-
тический� уровень� мотивации� труда� с� определен-
ным� эталоном� или� с� предыдущим�уровнем.� Обоб-
щая,� можно� подчеркнуть,� что� мотивация� труда�
определенного� трудового� коллектива,� социальной�
группы,�субъектов�и�объектов�управления�является�
сложным�иерархическим� явлением.�Достоверность�
результатов� ее� исследования� может� обеспечить�
лишь� использование� комплекса� соответствующих�
методов.�

Итак,� труд� как� целенаправленная� деятель-
ность� человека� является� первичным� условием� ор-
ганизации� производства� как� процесса� соединение�
средств� производства� с� рабочей� силой.� Думается,�
следует�согласиться�с�И.Я.�Киселевым�относитель-
но�определения�труда,�применяемого�в�обществен-
ной�организации�труда�[9,�с.�114].�Он�считает,�что�
труд,� применяемый� в� общественной� организации�
труда,� является� «зависимым»� коллективным� тру-
дом.� Определение� этого� труда� как� «несамостоя-
тельного»�не�совсем� корректно,�потому�что� в� тру-
довом� праве� работник� всегда� выполняет� работу�
самостоятельно�и�лично.��

Конечно,� если� у� человека� есть� собственные�
средства�производства,�он,�применяя�свою�способ-
ность�к�труду,�свободно�их�использует,�присваивая�
результаты� этого� труда,� то� это� и� есть� самостоя-
тельная,�ни�от�кого�не�зависящая�деятельность�че-
ловека,� удовлетворяющая� свои� естественные� по-
требности� и� интересы� в� удобное� для� него� время.�
Этот�труд�является�самостоятельным,�он�осуществ-
ляется�и�регламентируется�волей�самого�граждани-
на-работника.� Такая� идеальная� формула� использо-
вания�человеком�своей�способности�к�труду�вполне�
вписывается� в� правовое� поле� демократического,�
правового� государства,� которым� является� Россия.�
Такая� формула� самостоятельного� использования�
человеком� своей� способности� к� труду� и� частной�
собственности� основывается� на� правовых� принци-
пах�ст.�34,�35,�36,�37�и�других�Конституции�РФ.��

Но� есть,� по� крайней�мере,� два� современных�
обстоятельства,� которые� объективно� сдерживают�
абсолютность� существования�приведенной�форму-
лы�самостоятельного�труда:��

а)�отсутствие�у�большинства�населения�госу-
дарства�частной� собственности�на� средства� произ-
водства;��

б)�естественная�склонность�человека�к�обще-
ственному� существованию,� обусловливающая�
необходимость� создания� условий� для� реализации�
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им�своей� способности� к� труду� с�целью�удовлетво-
рения�естественных�потребностей.�

При�наличии�принципа�свободы�труда�чело-
век� свободен� в� выборе� способов� его� реализации.�
Это�может�быть:�а)�самостоятельный�труд;�б)�труд�
по� трудовому� договору;� в)� труд� по� гражданско-
правовому� договору� подряда� и� тому� подобное.�
Труд,�применяемый�в�сфере�общественной�органи-
зации� труда,� утрачивает� не� самостоятельность,� не�
личный�характер�и�даже�не�волеизъявление�работ-
ника.�Труд� на� принципах� общественной� организа-
ции� теряет� элемент� саморегуляции,� саморегламен-
тации,�как� это� бывает�при� самостоятельном�труде.�
Общественная� организация� труда� требует� слажен-
ных� действий� каждого� отдельного� работника,� по-
тому� что� его� конкретные� трудовые� функции� под-
чинены� общей� функции,� которая� связана� с� конеч-
ным�результатом�производства.�Поэтому�труд�каж-
дого�работника�в�сфере�общественной�организации�
труда� требует� организации� и� конкретной� направ-
ленности�для�достижения�конечного�результата.�

С�точки� зрения� реального�положения� вещей�
именно� труд,� применяемый� в� общественной� орга-
низации�труда,� порождает�социально-трудовые�от-
ношения,� которые� и� нуждаются� в� правовом� регу-
лировании.� Характер� труда� самостоятельного��
и� несамостоятельного� в� научной� литературе� хоро-
шо�проанализирован�[21,�с.�32].�Подчеркнем�лишь,�
что�при�несамостоятельном�труде,�по�мнению�уче-
ных,� рабочей� силой� работника� распоряжается� не�
сам�работник,�а�лицо,�которое�ему�противостоит,�то�
есть�работодатель�[22,�с.10;�10,�с.�98].�

Если� работа,� которая� применяется� в� обще-
ственной� организации� труда,� нуждается� в� регули-
ровании,�организации�и�управления,�то� в�условиях�
современного� государства� это� реализуется� лишь�
посредством� такого� феномена,� как� право��
[12,�с.�473].�И�тогда,�естественно,�наряду�с�интере-
сами� субъектов� социально-трудовых� отношений� –�
работника�и�работодателя� –� возникает�интерес�со-
здателя�права�–�государства.�Проявляется�интерес-
ная� правовая� конструкция:� интересы� участников�
производства,�то�есть�субъектов�общественной�ор-
ганизации� труда,� выражаются� в� форме� правил� по-
ведения,� установленных� или� санкционированных,��
а� потому� поддерживаемых� силой� государства� как�
создателя�права�со�своим�интересом.�То�есть�инте-
ресы� субъектов� социально-трудовых� отношений�
как�форма�проявления�индивидуальной�воли�людей�
сталкиваются�с�ситуацией,�которая�ставит�их�перед�
выбором:� соглашаться� или� не� соглашаться� с� теми�
правовыми� предписаниями� норм�права,� в� которых�
сформулирован� интерес� государства.� Поэтому��
с� правом,� в� котором� закреплен� интерес� государ-
ства,� связывается�мера� поведения� участников� тру-
довых�отношений,�которая�способна�или�позволяет�
им�реализовать�свои�интересы.��

Назначение�права�как�социального�регулято-
ра� поведения� людей� заключается� в� том,� чтобы�
устанавливать�единые�волевые�критерии�для�защи-

ты� интересов� участников� общественных� отноше-
ний.�Это�свойство�права�фактически�возникло�вме-
сте� с� появлением� частной� собственности.� Ведь�
именно�она,�частная�собственность,�обусловливает�
волевые�критерии�признания�и�защиты�экономиче-
ских� интересов� человека� в� обществе.� Собственно��
с� появлением� частной� собственности� возникло��
и�частное�право�[11].�

В�условиях�дальнейшего�развития�рыночной�
экономики� в� нашем� государстве� наблюдается� за-
метное� расширение� круга� общественных� отноше-
ний,�которые�регулируются�нормами�частного�пра-
ва.�Интересы�общества�и�каждого�человека,�прояв-
ляются� через� их� волю,� поэтому� очевидным� стано-
вится� факт� проникновения� норм� частного� права��
и�в�сферу�трудовых�отношений.�По�общему�прави-
лу� известно,� что� право� на� труд� реализуется� через�
свободное� избрание� работы� или� свободное� согла-
сие�на�предложенную�работу.�Именно�факт�волево-
го�решения�человека�приводит�к�реализации�права�
на� труд,� обусловливает� меру� его� поведения,� и� по-
этому�есть� основания�утверждать� о�наличии�инте-
ресов�будущих�непосредственных�участников�про-
изводственной� связи� –� работника� и� работодателя��
в� применении� способности� человека� к� труду��
[23,� с.�69].�Собственно� в� идеале� должно� быть� сов-
падение�воли�и�интереса�работника�и�работодателя,�
хотя� в� реальной� действительности� достичь� этого�
еще�никому�не�удавалось.�

Государство� является� той�формой�общества,�
в� которой� люди,� принадлежащие� к� экономически��
и� политически� господствующему� классу,� объек-
тивно� должны� совершать� и� удовлетворять� общие�
интересы,� которые� в� концентрированной� форме�
выражают�интересы�гражданского�общества.��

Из� принципа� установления� и� использования�
единых� волевых� критериев� признания� и� защиты�
экономических� интересов� человека� и� участников�
общественных� отношений� И.�Кант� вывел� необхо-
димость�существования�частного�права.�Он�указы-
вал�на�то,�что�из�естественного�состояния�частного�
права� вытекает� постулат� публичного� права,� необ-
ходимость� которого� объясняется� такой� формулой:�
при�наличии� отношений�неизбежного� сосущество-
вания�со�всеми�другими�людьми�ты�обязан�перейти�
из�этого�состояния�в�состояние�правовое�[8,�с.�286].�
Хотя�К.�Маркс�писал,�что�частное�право�развивает-
ся�одновременно�с�частной�собственностью�из�фак-
та� распада�естественно� составленной�формы� сооб-
щества,� частная� собственность�фактически� являет-
ся�причиной�разделения�труда�и�средств�производ-
ства:�последние�стали�принадлежать�одним,�а�рабо-
тать�на�них�должны�были�другие.�Этот�реально�су-
ществующий� факт,� эта� историческая� закономер-
ность,� возникшая� в� древности,� нашла� воплощение��
в� современной� жизни� нашего� государства� в� виде�
рыночных�отношений.�Чем�более�развиваются�пра-
вовые� формы� частной� собственности,� тем� больше�
расширяются�рамки�отношений�труда�по�найму.�
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Особенность� ситуации,� которая� сложилась��
в�современном�производстве,�объясняется�тем,�что�
наряду� с� развитием� и� постепенным� расширением�
форм� частной� собственности� существует� и� госу-
дарственная� собственность� на� орудия� производ-
ства.�Но�окончательно�функциональное�назначение�
производства� и� организации� труда� независимо� от�
формы� собственности,� на� которой� основано� пред-
приятие,� имеет� целью� создание� материальных��
и�духовных�ценностей�для�удовлетворения�потреб-
ностей� общества.� Различия� наблюдаются� только��
в�характере� труда�и�содержании�отношений,�кото-
рые� возникают� при� применении� человеком� своего�
естественного� свойства� способности� к� труду.� По-
этому�определяющее�значение�имеет�труд,�который�
по� своему� характеру� является� наемным.�Не� вызы-
вает� сомнения� вывод�К.�Маркса,� что� именно� труд�
создал� человека.� Теперь� же� человек� создает� сред-
ства� своего� существования,� а� характер� его� труда�
имеет� решающее� значение� для� правового��
регулирования.�

В� отличие� от� саморегулируемого� труда,� ко-
гда� воля� работника� действует� с� помощью� орудий�
производства,� которое� принадлежит� ему� на� праве�
частной� собственности,� его� социально-
экономический�интерес� выступает� источником� ре-
гулятивной� функциональной� деятельности� соб-
ственного� труда� [16,� с.� 54].� Труд� же� человека� на�
орудиях� производства,� не� принадлежащих� ему� на�
праве� собственности,� является� трудом� по� найму.�
Наличие� саморегулируемого� труда� проявляется�
тогда,� когда� человек� сам� себе� хозяин:� и� работода-
тель,� и� работник.� При� этом� не� возникает� никаких�
отношений.� Напротив,� труд� по� найму� объективно�
обусловливает� необходимость� возникновения� от-
ношений� между� лицом,� которому� принадлежат�
орудия�производства,�и�лицом,�применяющим�свой�
труд� на� этих� средствах� производства.� Возникает�
необходимость� в� правовом� регулировании� этих�

отношений.� Так� появляются� собственник� орудий�
производства,� выступающий� как� работодатель,��
и� работник,� применяющий� свою� способность��
к�труду�на�этих�орудиях�производства.�Таким�обра-
зом,�возникает�необходимость�в�организации�труда�
и�в�регулировании� отношений,�получивших�назва-
ние�трудовых.�

Исходя� из� содержания� Основного� закона�
государства,� правовое� регулирование� отношений,�
возникающих�при�реализации�права�на�труд,�долж-
но�быть�государственно-публичным�[17,�с.�115].�Но�
сам�принцип�труда�по�найму�у�работодателя,�у�ко-
торого� способ� производства� основан� на� частной�
собственности� и� который� объективно� вынуждает�
обе�стороны�вступить�в�трудовые�отношения,�хотя�
и�с�разными�интересами,�обусловливает�договорно-
правовое�регулирование�этих�отношений.��

Различие�интересов�работодателя�и�работни-
ка� фактически� обусловливает� их� волю,� которая�
находит�форму�волеизъявления�в� содержании�тру-
довых�отношений,�которые�должны�регулироваться�
трудовым� правом.� Сложность� вопроса� как� раз��
и� заключается� в�форме� регулирования:� публичное�
или�договорно-частное.�

Да,� воля� собственника� орудий� производства�
нацелена�на�сдерживание�прибыли�от�используемо-
го� труда� наемного� работника.� Воля� работника,�
наоборот,� направлена� на� получение� как� можно�
большей�оплаты�за�свой�труд.�Он�стремится�полу-
чить�адекватную�оплату�за�проделанную�работу,�за�
создание� новых� материальных� и� духовных� ценно-
стей.�Считаем,� что� государство,� гражданами� кото-
рого� являются� оба� субъекта� трудовых� отношений,�
зная� о� противостоянии� их� интересов� и� различное�
отношение� к� результатам� труда,� должно� обеспе-
чить� необходимое� публичное� регулирование�отно-
шений,� возникающих,� как� правило,� на� договорно-
правовом�уровне.�
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