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Аннотация.�В�статье� раскрываются� основные� детерминанты�политического�и� этнонационального�

экстремизма�в�современном�Российском�обществе.�Автор�делает�попытку�дать�криминологическую�оцен-
ку�экстремистским�проявлениям�в�России�в�целом�и�в�наиболее�поражённом�экстремизмом�северокавказ-
ском�регионе�и�обозначает�некоторые�проблемы,�возникающие�в�связи�с�глобальным�экстремистским�воз-
действием�на�Россию,�организованном�США�и�рядом�стран�ЕС,�в�связи�со�специальной�военной�операци-
ей� Вооружённых�Сил� России� по� демилитаризации� и� денацификации� Украины.�На� основании� изучения�
судебных�решений,�научных�трудов�и�статистических�материалов�автор�предлагает�некоторые�специаль-
ные�криминологические�меры�противодействию�экстремизму.�
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�
Abstract.�The�article� is�devoted�to�one�of� the�necessary�conditions� for�countering� latent�crime,�predeter-

mined�by� the�colossal� scale�of� latent�crime�to�be�countered.�Taking� into�account� this� circumstance,� the�authors�
consider�it�necessary�to�conduct�a�kind�of�revision�of�criminal�legislation�in�order�to�exclude�from�it�everything�
that�could�be�regulated�by�the�norms�of�administrative�legislation�no�less�effectively�than�it�is�currently�the�case.�
The�author's�opinion�is�stated,�according�to�which�another�solution�to�the�problem�could�be�the�attribution�of�these�
crimes�(mainly�of�minor�gravity)�to�the�number�of�criminal�offenses,�if�the�inclusion�of�this�category�of�offenses�in�
criminal�legislation�receives�the�approval�of�the�legislator.�In�this�case,�it�is�impossible�to�do�without�changing�the�
existing�categorization�of�crimes.�It�is�emphasized�that�with�all� the�peculiarities�of�the�legal�regulation�of�crimes�
and� offenses� in� terms� of� countering� their� latency,� law� enforcement� officers� should� conduct� an� offensive� fight�
against�crime�and�offenses,� ensure�consistent�implementation�of�the�inevitability�of�legal� responsibility�for�their�
commission.�
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�
Глубокие� экономические� преобразования,�

происходящие� в� стране� в� течение� последних� трех�
десятков� лет,� сопровождающиеся� экономической��
и� финансовой� нестабильностью,� в� том� числе� вы-
званной�экономическими�санкциями�ряда�западных�
стран� по� отношению� к� России,� создали� благопри-
ятную� почву� для� поступательного� роста� преступ-
ности,�причем�в�наиболее�опасных�ее�формах.�Од-
нако� период� «социальной� аномии� и� дезорганиза-
ции»,� пик� которой� пришелся� на� лихие� 90-е� годы�
прошлого�столетия�и�последствия�которой�ощуща-
ются� до� настоящего� времени,� находит� далеко� не-
адекватное�отражение�в�официальных�данных�уго-
ловной�статистики,�что�в�который�раз�подтвержда-
ют� результаты� ряда� криминологических� исследо-
ваний.�Так,�анализ�уровня�латентной�преступности�
в� России,� проведенный� на� основе� разработанного�
С.Е.� Вициным� метода� статистических� модулей,�
показал,� что� ее� уровень� составляет� 121,5±2,5� млн�
преступлений� в� год� [1].� Кроме� того,� экспертные�
оценки,� полученные� в� результате� проведенного�
профессором� С.М.� Иншаковым� исследования,� по-
казали� примерно� такое� же� состояние� ежегодной�
преступности� в� Российской� Федерации� –� 23� млн�
преступлений� [2,�c.� 7].�И� это� при� том,�что� офици-
ально� зарегистрированная� преступность� в� стране��
в� период� с� 2006� г.,� когда� был� установлен� рекорд-
ный� показатель� учтенной�преступности� в�стране�–��
3�млн�855�тыс.�преступлений,�по�2014�г.�стабильно�
снижалась.�Лишь�в�2015�году�эти�данные�выросли�
на� несколько� процентов,� составив� в� абсолютном�
выражении� 2.388476� совершенных� преступлений.�
Но� затем,� в� 2016� году,� они� вновь� снизились� до�
2.130613�учтенных�преступлений.��

Нет� заметных� отличий� от� приведенных� ста-
тистических� данных� показателей� состояния� пре-
ступности� за� последние� два� года� (2020-2021).��
Они�стабилизировались�в�районе�2,0�млн�учтенных�
преступлений.�При�этом�за�9�месяцев�текущего�го-
да�по�сравнению�с�аналогичным�периодом�прошло-
го� года� зарегистрировано� на� 1,5� %� меньше� пре-
ступлений*.��

Приведенные� цифры� убеждают� нас� в� том,�
что� между� фактическим� (реальным)� состоянием�
преступности� и� ее� официально-статистическими�
показателями� имеют�место� существенные� расхож-
дения.� Это� и� есть� так� называемая� � латентная� или�
скрытая� преступность,� что� лишний� раз� подтвер-
ждает� тот� факт,� что� изучение� комплекса� проблем�
латентной�преступности,�включая�исследование� ее�
региональных� особенностей,� � представляет� собой�
одну� из� актуальных� проблем� современной� крими-
нологической�науки�и�практики�борьбы�с�преступ-
ностью.��

�������������������������������������������������
*� См.:� Сведения� о� зарегистрированной� преступности�
за� 2006–2022� годы� на� сайте� crimestate.ru� (дата� обра-
щения:�12.10.2022).�

Тезис� о� том,� что� успех� борьбы�с� преступно-
стью� в� значительной� мере� связан� с� надежностью��
и�объективностью�информации,�исключающей�раз-
ного�рода�искажения�статистических�данных�о�пре-
ступности� и� мерах� борьбы� с� ней,� представляется�
весьма� актуальным� и� своевременным.� Во� все� вре-
мена,� как� и� в� современных� условиях,� эффектив-
ность�практической�деятельности�в�области�крими-
нологического� прогнозирования� могла� быть� более�
продуктивной,� при� условии,� что� криминология�
опиралась�бы�на�более�полную�и�достоверную�ста-
тистическую� информацию� о� латентной� части� пре-
ступности.�Между� тем� в� реальной� действительно-
сти�можно�наблюдать�далеко�неединичные,�если�не�
сказать�многочисленные�и�чуть�ли�не�систематиче-
ские,� случаи� «лакировки»� статистических� данных,�
что,� по� признанию� бывшего� Генерального� проку-
рора� Российской� Федерации�Ю.Я.� Чайки� привели��
к� тому,� что� в� объективность� уголовно-правовой�
статистики� уже� никто� не� верит.� В� этой� связи� мы�
сталкиваемся�с�тем,�что�вместо�осознания�реальной�
опасности�распространения�преступности�и�приня-
тия� адекватных� мер� воздействия� в� отношении� ви-
новных�лиц�создается�ложное�представление�о�бла-
гополучии�в�борьбе�с�ней�[3].�

В� подтверждение� своих� слов� Ю.Я.� Чайка�
привел� данные� надзорной� деятельности� органов�
прокуратуры,� согласно� которым� было� выявлено�
более� 1470� 000� нарушений� при� отражении� сведе-
ний� о� состоянии� преступности.� По� его� словам,�
«установлено�14000�прямых�отказов�в�приеме�заяв-
лений� и� случаев� их� нерегистрации� при� наличии�
бесспорных� оснований� для� проверки� и� возбужде-
ния� уголовного� дела».� «Особую� тревогу� вызывает�
то,�что�более�трети�из�них�–�1400�допущено�долж-
ностными�лицами�Следственного�комитета,�то�есть�
теми,� кто� должен� давать� таким� фактам� уголовно-
правовую�оценку»,�–�отмечал�он�[4].�

Особое� внимание� было� уделено� проблеме�
необоснованных�отказов�в�возбуждении�уголовных�
дел�и�бессилии�отдельных�сотрудников�правоохра-
нительных�органов.�Это�выразилось�в�том,�что�про-
курорами� «отменено� более� 12,5� млн� незаконных�
постановлений�об�отказе�в�возбуждении�уголовно-
го� дела.�Выявлено� свыше� 1158� 000� преступлений,�
не�получивших�своевременного�учета».�По�данным�
Генпрокурора,� нередко� такое� происходит� вопреки�
требованиям�прокуроров.�«Тысячами�исчисляются»�
факты,� когда� прокурор� пять� и� более� раз� отменяет�
решения�следователя�по�одному�и�тому�же�заявле-
нию�[4].��

Как� видим,� анализ� общих� проблем� скрытой�
преступности,�в�том�числе�изучение�вопросов�пол-
ноты� и� объективности� первичной� регистрации��
и�учета��преступлений,�ее�региональной�специфики�
продиктован� также� тем,� что� латентная� преступ-
ность� в� значительной� степени� деформирует� наше�
представление� о� подлинных� масштабах� и� геогра-
фии�преступности,�ее�структурных�и�иных�особен-
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ностях.� В� свою� очередь� фрагментарность,� отры-
вочность�наших�знаний�и�представлений�о�положе-
нии� дел� с� преступностью,� ее� подлинных� масшта-
бах,�динамике�и�реальных�тенденциях��ее�развития�
весьма� отрицательно� отражаются� на� эффективно-
сти� осуществления� криминологического�прогнози-
рования� преступности,� что� негативно� сказывается�
на� действенности� и� результативности� � планируе-
мых�мер�борьбы�с�ней.���

К� сожалению,� за� истекшие� годы� мало� что�
изменилось� в� лучшую� сторону.� По-прежнему,� не�
изжиты� многочисленные� факты� нарушения� закон-
ности�при�регистрации�и�учете�преступлений,�слу-
чаи� «отфутболивания»� многочисленных� материа-
лов,�составленных�по�жалобам�граждан,�и,�соответ-
ственно,�«хождения�по�мукам»�тех�лиц,�кого�такое�
«футбол»� непосредственно� затронул.� Одним� сло-
вом,�масштабы�латентной�преступности�и�факторы,�
ее� обусловливающие,� таковы,� что� усеченность�
наших� представлений� о� ней� почти� не� изменится,�
даже�если�регистрацию�и�учет�преступлений�повы-
сить� на� порядок,� скажем,� на� миллион��
преступлений.��

Скрытая�преступность�крайне�негативно�воз-
действует�на�общественное�мнение,�складывающе-
еся� по� поводу� деятельности� правоохранительных,�
контрольных� и� надзорных�органов.� Одновременно�
с� этим� падает� и� авторитет� уголовного� закона,��
а,�отчасти,�вместе�с�ним�и�репутация�государствен-
ных�органов,� его�принявших�и�одобривших.�В�по-
следнем�случае�дает�о�себе�знать�также�и�заметная�
нестабильность� уголовного� законодательства,�
«хронический�зуд»�законодателя�по�его�изменению,�
что,� как� правило,� приводит� к� его� дополнению�все�
новыми� и� новыми� составами� преступлений.� Дело�
доходит� до� парадоксов,� связанных� с� криминализа-
цией�и�декриминализацией�одних�и�тех�же�деяний.�
Вспомним� своеобразный� законодательный�
«comeback»� с� уголовной� ответственностью� за� кле-
вету,� который� был� декриминализирован,� а� затем,�
через�какие-то�полгода,�вновь�получил�«прописку»�
в�УК�РФ.��

Наличие� латентной� преступности,� по� суще-
ству,� подрывает� реализацию� всех� без� исключения�
основополагающих� принципов� � уголовного� права,�
большинство� из� которых� носит� конституционный�
характер.�О�каком� конституционном�принципе�ра-
венства� граждане� перед� законом� и� судом� (ст.� 119�
Конституции� Российской� Федерации)� может� идти�
речь,�если�уголовный�закон�применяется�выбороч-
но,�господствует�так�называемая�выборочная�юсти-
ция?� Можно� ли� говорить� о� действии� принципа�
справедливости� либо� о� принципе� неотвратимости�
ответственности� виновного� лица� за� совершенное�
преступление,� если� соотношение� зарегистрирован-
ных� и� латентных� преступлений� составляет� 1��
к� 9-10?�Очевидно,� отвечая� на� эти� вопросы,� мы�не�
можем� не� признать� весьма� условное� и� ограничен-
ное,�а�не�всеобщее,�действие�принципов�уголовного�

права,�что�открывает�возможности�для�безнаказан-
ного�совершения�преступления,�тем�самым�создает�
благодатную� почву� для� деформации� правосозна-
ния.� �У� большинства� лиц,� нарушающих�уголовно-
правовые� запреты,� но� не� привлекаемых� к� уголов-
ной� ответственности,� крепнет� вера� в� безнаказан-
ность,�она�проявляется�как�основной�мотив�их�по-
ведения.� Этим�они� подают� пример� другим� лицам,�
особенно� тем,� которые� не� имеют� стойких�жизнен-
ных� позиций,� у� которых� не� выработано� и� не� сло-
жилось� чувство� гражданской� ответственности,� ко-
торые� ведут� аморальный,� противоправный� образ�
жизни.� Благодаря� лицам� подобных� убеждений��
и�мировоззрения�при�бездействии�и� должном�про-
тиводействии� им� со� стороны� правоохранительных�
органов,�их� попустительство�и�инфантилизм�ведет�
к� прирастанию� и� приумножению� латентной� пре-
ступности.���

Латентная�преступность,�прежде�всего,�ведет�
к� нарушению� законных� прав� и� интересов� потер-
певших� от� преступления� лиц.�Мало� того,� что� они�
не�получают�от�государства�конституционно�гаран-
тированную� им� безопасность� и� защиту.� В� боль-
шинстве� случаев� они� не� получают� компенсацию�
причиненного� им� преступлением� материального�
ущерба� и� морального� вреда,� что,� безусловно,� не�
добавляет� авторитета� ни� правоохранительным� ор-
ганам,�ни�государственной�власти�в�целом.����

Крайне� негативно� латентная� преступность�
сказывается� и� на� духовном,� социально-
психологическом� состоянии� общества.� Особенно�
это� заметно� сказывается� в� молодежной� среде,� что��
в�целом�повышает�градус�социальной�напряженно-
сти�и�нетерпимости�в�обществе,�порой�ведет�к�ост-
рым� социальным� конфликтам,� в� которых� участву-
ют� десятки� тысяч� лиц� (вспомним�хотя� бы� обстоя-
тельства,� явившиеся� своеобразным� детонатором,�
вызвавшим�массовые�протестные�выступления�мо-
лодежи�на�Манежной�площади�в�декабре�12010�г.).��

Таким� образом,� латентная� преступность� по�
праву� может� быть� отнесена� к� одной� из� сложных�
проблем� современной� криминологии,� имеющей��
к� тому� же,� как� мы� убедились� в� этом,� серьезный�
практический�аспект.�

Так�как�же�решить�данную�проблему,�как�до-
биться� того,� чтобы�минимизировать�масштабы�ла-
тентной�преступности,�поскольку�о�полной�победе�
над� ней,� как� и� преступностью� в� целом,� если� не�
быть�идеалистом,�не�может�быть�и�речи.��

Не�претендуя�на�бесспорность�предлагаемых�
мер�и�осознавая�насколько�все�это�сложно�и�много-
аспектно,�все�же�изложим,�как�нам�представляется,�
одно� из� важных� отправных� условий� этого��
противодействия.��

Предваряя�«поход»�на�наступательную�борь-
бу�с�латентной�преступностью,�нужно�разобраться�
в�природе�преступного,�провести�своего�рода�реви-
зию�уголовного� законодательства,� особенно� с�точ-
ки� зрения� ее� категоризации.� В� противном� случае,�
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если�оставить�все�по-прежнему,�но�при�этом�обес-
печить� последовательную� реализацию� принципов�
уголовного� права,� в� том� числе� принципа� неотвра-
тимости� уголовной� ответственности,� то� в� скором�
времени� как� бы� все� население� не� разделилось� на�
два� лагеря:� осужденные� и� их� охранники.� Исклю-
чить� такое� развитие� событий� можно� только�путем�
скрупулезной�оценки�уголовного�законодательства,�
направленной� на� последовательную� ее� гуманиза-
цию.� На� наш� взгляд,� в� действующем� уголовном�
законодательстве� есть� многое� из� того,� что� безбо-
лезненно� могло� бы� «перекочевать»� в� разряд� уго-
ловных�проступков,�при�условии,�что�такая�катего-
рия�правонарушений�будет�принята�законодателем,�
или� (второй� вариант)� может� регулироваться� нор-
мами�административного�законодательства,�то�есть�
составить� категорию� административных��
проступков.��

Учитывая� масштабы� латентной� преступно-
сти,� масштабы� совершенных� и� совершаемых� пре-
ступлений� и,� принимая� во� внимание,� что� только�
путем� последовательного� обеспечения� неотврати-
мости� юридической� ответственности� можно� до-
биться�ее�последующего�сокращения�и,�далее,�пре-
дупреждения,� такая� ревизия� уголовного� законода-
тельства,� полагаем,� крайне� необходима.� В� некото-
ром�роде� и,�даже,� в� значительной� степени�предла-
гаемая� мера� может� быть� оценена� как� предвари-
тельное�условие�наступательной�борьбы�с�преступ-
ностью.�Ведь�наступать�«по�всем�фронтам»�на�пре-
ступность,� в� том� числе� применяя� уголовно-
правовые� меры� воздействия� и� в� отношении� лиц,�
совершивших� преступления� небольшой� тяжести,�
это�все�равно,�что�стрелять�из�пушек�по�воробьям.��

Если� законодатель� все� же� признает� целесо-
образным� включить� в� уголовное� законодательство�
категорию�уголовный�проступок,� то� в�этом�случае�
все�уголовные�правонарушения�можно�будет�пред-
ставить�в�двух�группах:�преступления�в�подлинном�
смысле� этого� слова� и� уголовные� проступки.� При�
этом�преступления�в�подлинном�смысле�слова�под-
лежат� не� четырехзвенной,� как� это� имеет� место��
в�настоящее�время,�а�трехзвенной�классификации�–�
менее� тяжкие� преступления� (в� настоящее� время� –�

преступления�средней�тяжести),�тяжкие�преступле-
ния� и� особо� тяжкие� преступления.� Что� касается�
преступлений�небольшой�тяжести,�то�большинство�
из� них,� очевидно,� можно� будет� признать� уголов-
ными� проступками.� Думается,� пора� перейти� от�
наращивания� признания� преступного� характера�
общественных� отношений,� тем� самым� накачивая�
уголовное�законодательство�все�новыми�и�новыми�
составами�преступлений,�к�его�подлинной�гумани-
зации,� что,� однако,� ни� в� кой� мере� не� означает�
ослабления� борьбы� с� тяжкими� и� особо� тяжкими�
преступлениями.�

Мера� уголовно-правового� воздействия,� осо-
бенно�применение�жестких�и�суровых�мер�уголов-
ного� наказания,� должна� восприниматься� обще-
ственным�сознанием�как�исключительное�и�наибо-
лее� острое� орудие� в� руках� государства,� применяе-
мое� в� отношении� преступников,� и� прежде� всего� в�
отношении� лиц,� совершивших� тяжкое� или� особо�
тяжкое�преступление.�Нельзя�допустить,�чтобы�эти�
меры�воздействия�утратили�свою�остроту,�«затупе-
ли»,� приобрели� исключительно� порицательную�
форму� воздействия,� без� существенного� ограниче-
ния� либо� лишения�прав� и� свобод� виновного� лица,�
что� порой� наблюдается� при� чрезмерно� широком�
применении�условного�осуждения�либо�при�назна-
чении�щадящих�размеров�штрафа�к�лицам,�которых�
никак�нельзя�отнести�к�малоимущим.��

При� всей� важности� проведения� определен-
ной� ревизии� уголовного� законодательства� и� изъя-
тия�из�него�всего�того,�что�могло�бы�безболезненно�
регулироваться� административным� законодатель-
ством,�важно�помнить,�что�предупредительное�зна-
чение�мер�правового�воздействия,�наказание�в� том�
числе,�определяются�не�их�суровостью� и�жестоко-
стью,� а� их� неотвратимостью.� Следовательно,� от�
того� как� будет� поставлена� работа� по�обеспечению�
неотвратимости� юридической� ответственности,� по�
сути,� реализован� один� из� важнейших� принципов�
права,�имеющий�не�только�и�не�столько�теоретиче-
ское,� сколько� практическое� значение,� в� конечном�
счете� зависит� успех� минимизации� латентных� пре-
ступлений,�как�и�иных�правонарушений�в�целом.���
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