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Аннотация.�На�сегодняшний�день�уголовная�и�уголовно-исполнительная�политика�России�базиру-
ется�на�принципах�демократизма�и�гуманизма.�Это�подтверждает�широкое�применение�наказаний�и�мер�
уголовно-правового� характера� без� изоляции� от� общества.� Поскольку� институт� исполнения� наказаний��
и�мер�уголовно-правового�характера,�мер�пресечения�без�изоляции�от�общества�находится�в�процессе�ак-
тивного� развития� и� совершенствования,� сотрудники� уголовно-исполнительной� инспекции� сталкиваются��
с� тенденцией,� когда,� например,� практика� исполнения� условного� осуждения� не� совпадает� с� некоторыми�
вопросами� правовой� регламентации.�Кроме� того,� возникает�много� других� спорных� вопросов� и� проблем�
при�исполнении�данной�меры�уголовно-правового�характера.�В�связи�с�этим�возрастает�научный�интерес��
к�проблемным�вопросам�исполнения�наказаний�и�мер�уголовно-правового�характера,�мер�пресечения�без�
изоляции� от� общества.� В� данной� статье� также� предложены�пути� восполнения�пробелов� в� практической�
реализации�исполнения�наказаний�и�мер�уголовно-правового�характера,�мер�пресечения�без�изоляции�от�
общества.�
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Abstract.�Russia's�criminal�and�penal�enforcement�policy�is�based�on�the�principles�of�democracy�and�hu-
manism.�This�confirms� the�widespread�use�of�punishments�and�measures�of�a�criminal�nature�without� isolation�
from�society.�Since�the�institution�of�execution�of�punishments�and�measures�of�a�criminal-legal�nature,�preven-
tive�measures�without�isolation�from�society�is�in�the�process�of�active�development�and�improvement,�employees�
of�institutions�and�bodies�executing�criminal�penalties�are�faced�with�a�tendency�when,�for�example,�the�practice�
of�executing�a�suspended�sentence�does�not�coincide�with�some�issues�of�legal�regulation.�In�addition,�there�are�
many�controversial�issues�and�problems�in�the�execution�of�this�measure�of�a�criminal�nature.�In�this�regard,�scien-
tific�interest�in�problematic�issues�of�execution�of�punishments�and�measures�of�a�criminal-legal�nature,�preventive�
measures�without�isolation�from�society�is�increasing.�This�article�also�suggests�ways�to�fill�gaps�in�the�practical�
implementation�of�the�execution�of�punishments�and�measures�of�a�criminal�nature,�preventive�measures�without�
isolation�from�society.�
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Нормы,� регламентирующие� порядок� испол-

нения�и�отбывания�наказаний,�не�связанных�с�изо-
ляцией�от�общества�закреплены�во�втором�разделе�
Особенной� части� Уголовно-исполнительного� ко-
декса�Российской�Федерации� (гл.� 4–9).�Наказания,�
не� связанные� с� изоляцией� осужденного� от� обще-
ства,�имеют�не�такой�строгий�характер,�как�наказа-
ния,�связанные�с�изоляцией.�Именно�поэтому�тако-
го�рода�наказания�применяется,�в�основном,� за�не-
большие� преступления�или�в�качестве� альтернати-
вы�за�преступления�средней�тяжести.�

К�наказаниям,� не� связанным� с� изоляцией� от�
общества,�можно�отнести:��

1)�штраф;��
2)� лишение� права� занимать� определённые�

должности� и� заниматься� определенной� деятельно-
стью;��

3)�лишение�специального�воинского�звания;��
4)�исправительные�работы;��
5)�принудительные�работы;��
6)�ограничение�свободы,�а�также�такие�меры�

уголовно-правового�характера,�как�условное�осуж-
дение� и� отсрочка� от� отбывания� наказания� до� до-
стижения�ребенком�14-летия.�

Условно� исполнение� наказаний� можно� раз-
делить�на�две�группы:��

1)� исполнение� наказаний,� не� связанных��
с� обязательной� трудовой� деятельностью��
осужденных;��

2)�исполнение�наказаний,�связанных�с�обяза-
тельной�трудовой�деятельностью�осужденных.�

К�первой�группе�относятся:��
1)� штраф� –� узаконенное� наказание� за� пре-

ступление�в�виде�денежного�взыскания;��
2)�лишение�специального,�воинского�или�по-

четного�звания,�классного,�воинского�или�почетно-
го� звания,� классного� чина� и� государственных�
наград�(ст.�61�УИКРФ);��

3)� условное� осуждение� и� отсрочка� от� отбы-
вания�наказания�до�достижения�ребенком�14-летия;�

4)�ограничение�свободы.�
В�России�наказания,�не�связанные�с�изоляци-

ей� от� общества,� начали� активно� применяться� при�
Петре�I�в�целях�использования�осужденных�на�объ-
ектах� государственного� строительства.� Начиная��
с� эпохи� Екатерины� II,� наметилась� укрепившаяся��
в� середине� XIX� в.� тенденция� к� назначению� за�
нетяжкие� преступления� денежных� взысканий� или�
общественных� работ�вместо�лишения� свободы.�До��
1917� г.� наказания� без� изоляции� от� общества��
преобладали� в� российской� системе� уголовных�
наказаний�[1,�с.�44].�

В� современной� России� наказания,� альтерна-
тивные� лишению� свободы,� применяются� в� иных�
целях.�Согласно�ст.�37.� 1�Конституции�Российской�
Федерации�труд�свободен.�Каждый�гражданин�Рос-

сийской� Федерации� имеет� право� свободно� распо-
ряжаться�своими�способностями�к�труду,�выбирать�
род�деятельности�и�профессию.�Это�свидетельству-
ет� о� том,� что� исконное� значение� и� применение�
наказаний�и�мер�уголовно-правового�характера�без�
изоляции�от�общества�утрачено.�

Суд,� вынесший� приговор� о� лишении� права�
заниматься� определенной� деятельностью� либо� за-
нимать� определенные� должности,� после� вступле-
ния�его�в�законную�силу�направляет�данный�приго-
вор� должностному� лицу,� которое� исполнит� реше-
ние� суда� и� вправе� внести� изменения� в� трудовую�
книжку.�При� этом�учёных� степеней�и� спортивных�
разрядов�осужденные�лишены�быть�не�могут.�

К� наказаниям,� связанным� с� трудовой� дея-
тельностью� осужденного� на� обязательной� основе,�
относятся:�

1)� обязательные� работы� –� вид� уголовного�
наказания,� заключающийся� в� выполнении� осуж-
дённым�лицом�в�свободное�от�основной�работы�или�
учёбы� время� бесплатных� общественно� полезных�
работ�в�организациях,�перечень�которых�утвержден�
постановлением�органов�местного�самоуправления;�

2)�исправительные�работы�–�вид� уголовного�
наказания,�заключающийся�в�принудительном�при-
влечении� осуждённого� к� труду� с� вычетом� из� его�
заработка�в�доход�государства�определённой�части,�
установленной�решением�суда.�

Подробнее� хотелось� бы� остановиться� на� та-
кой� мере� уголовно-правового� характера,� как�
«условное�осуждение».�В�современном�мире�целе-
сообразность� применения� условного� наказания�
трактуется�как�возможность�исправления�осужден-
ного� без� изоляции� от� общества.� При� назначении�
условного� наказания� нужно� брать� во� внимание�
многие� факторы:� тяжесть� преступления,� личность�
преступника,� его� психологические� особенности,�
прежние� судимости� и� т.д.� Данный� вид� наказания�
следует� применять� к� тем�категориям� осужденных,�
которые�в�силу�своих�моральных�качеств�и�неутра-
ченных� социальных� связей,� чувства� ответственно-
сти� перед� государством,� не� представляют� опасно-
сти�для�других�людей�и�общества�в�целом�и�хотят�
встать�на�путь�исправления�без�применения�к�ним�
реальных� мер� уголовного� наказания.� На� наш�
взгляд,�при�назначении�условного�осуждения�нуж-
но� более� детально� рассматривать� личность� право-
нарушителя,� то� есть� брать� во� внимание� прежние�
судимости,�в�том�числе�и�погашенные;�вниматель-
нее�изучать�характеризующие�сведения�и�тщатель-
нее� их� собирать.� Например,� инициировать� опрос��
и� сбор� информации� по� месту� проживания� либо�
пребывания;� опрашивать� работодателя� и� коллег,�
если�таковые�имеются.�Осуществлять�сбор�инфор-
мации� из� учебного� заведения� в� отношении� тех�
осужденных,� которые� обучаются.� И� все� эти� меро-
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приятия� должны� проводиться� непосредственно�со-
трудниками�полиции�при�возбуждении�уголовного�
дела� для� того,� чтобы� суд� при� вынесении� решения�
был�осведомлен�и�принял�максимально�справедли-
вое� решение.� Однако� ввиду� большой� загруженно-
сти� и� небольших� сроков� оформления� уголовных�
дел� и� других� причин� сотрудники� внутренних� дел�
сбор� данных� на� правонарушителя� осуществляют�
поверхностно.�

На� практике� встречаются� случаи,� когда� по-
ступает� приговор� в� инспекцию� на� исполнение,��
в� котором� в� установочной� части� указано� –� не� су-
дим,�а�позже�при�истребовании�документов�из�ин-
формационного�центра�выясняется,�что�гражданин,�
был�ранее�судим,�причем�неоднократно,�в�том�чис-
ле�за�тяжкие�преступления.�

Ряд� спорных� вопросов�возникает� при�назна-
чении� условного� осуждения.�Так,�многие� исследо-
ватели� считают,� что� при� условном� наказании� не�
восстанавливается� социальная� справедливость.�
Ведь�справедливость�наступает�тогда,�когда�за�пре-
ступлением� следует� наказание.�Фактически� услов-
но�осужденные�наказание�за�свои�деяния�не�несут.�
Условное� осуждение� как�мера� уголовно-правового�
характера� предполагает� «нахождение� осужденного�
на�свободе�на� определенных�условиях»,� а�условия�
устанавливаются�решением� суда.�Однако�зачастую�
осужденные� забывают,� что� в� случаях� невыполне-
ния�условий�могут�отправиться� в�колонию�для�от-
бывания� реального� наказания� [2,� с.� 45].�Они� оста-
ются�на�свободе,�их�задачей�является�лишь�соблю-
дение� определенных� судом�условий.�Но,�как�пока-
зывает�практика,�чаще�всего�и�с�этим�осужденные�
не�справляются.�

Институт�условного�осуждения,�в�отличие�от�
наказания,�направлен�не�то,�чтобы�карать�осужден-
ного,� а� на� то,� чтобы� стимулировать� его� законопо-
слушное� поведение� в� целях� исправления.� Такое�
проявление�гуманизма�и�экономия�государственно-
го� бюджета� должно� только� приветствоваться.� Од-
нако�можно�ли�считать�справедливым�и�оправдан-
ным� то,� что� лица,� совершившие� преступления,��
в�том�числе�и�тяжкие,�не�только�освобождаются�от�
отбывания� наказания� в� исправительных� учрежде-
ниях,� но� и� переводятся� на� процедуру� усеченной�
формы�уголовной�ответственности�и�могут�претен-
довать� на� досрочное� снятие� судимости?!� Вопрос�
остается�открытым.�

Как�показывает�практика,�лица,�отбывающие�
наказания�условно,� в�условиях�свободы�при�доста-
точно� примитивном� контроле� не� всегда� доказыва-
ют� своё� исправление.� Контроль� за� условно� осуж-
денными� возложен� на� уголовно-исполнительные�
инспекции,�которые�во�взаимодействии�с�органами�
внутренних� дел� пока� не� в� состоянии� обеспечить�
должное� выполнение� обязанностей,� возложенных�
на�их�подопечных,�ввиду�большой�нагрузки,�увели-
чения�количества�осужденных�без�изоляции�от�об-
щества,� расширения� должностных� обязанностей.��
В� настоящее� время� на� уголовно-исполнительные�

инспекции� возложен� огромный� фронт� работы.�
Кроме�исполнения�наказаний,� не� связанных� с�изо-
ляцией�от�общества,�они�исполняют�меры�пресече-
ния� и� осуществляют� контроль� за� осужденными,�
освободившимися�условно-досрочно�[3,�c.�79].�

Следует� выделить� такую� проблему,� как��
в� случае� злостного� уклонения� от� исполнения� при-
говора� суда� условно� осужденным� не� отменяется�
мера� уголовно-правового� характера� в� виде� услов-
ного�осуждения.�

В�соответствии� с� ч.�3�ст.� 74�Уголовного� ко-
декса� Российской� Федерации,� если� условно� осуж-
денный� в� течение� испытательного� срока� система-
тически� нарушал� общественный� порядок,� за� что�
привлекался�к�административной� ответственности,�
систематически� не� исполнял� возложенные�на� него�
судом� обязанности� либо�скрылся�от� контроля,� суд�
по�представлению�органа,�указанного�в� части�пер-
вой�настоящей� статьи,�может� вынести�решение� об�
отмене�условного�осуждения�и�исполнении�наказа-
ния,�назначенного�приговором�суда�[4,�c.�36].�

Приведем� пример.� В� городе� П.� осужденный�
Р.� неоднократно� менял� место� жительство� без� уве-
домления� инспекции,� не� являлся� ежемесячно� на�
регистрацию,�уклонялся�от�прохождения�курса�ле-
чения� от� алкоголизма,� скрывался� от� контроля� ин-
спекции�более�двух�месяцев,�и,�тем�самым,�злостно�
уклонялся� от� исполнения� приговора.� Инспекция�
города�П.,�в�свою�очередь,�провела�первоначально-
розыскные�мероприятия,�после�чего�направила�ма-
териалы� в� отдел� розыска� и� в� суд,� вследствие� чего�
осужденный� Р.� был� объявлен� постановлением��
в� розыск.� При� рассмотрении� представления� Ин-
спекции�города�П.�об�отмене�условного�осуждения�
осужденному�Р.�и�исполнении�наказания�по�приго-
вору� суда� в� удовлетворении� представления� было�
отказано.��

И�таких�случаев�на�практике�достаточно,�что�
придает� осужденным� ощущение� безнаказанности��
и� снижает�«авторитет»�Инспекции�в� глазах�право-
нарушителей.�

Имеет�место�и�такая�проблема,�когда�по� ис-
течении� большей� части� испытательного� срока� суд�
не� отменяет� осужденному� условное� осуждение,�
несмотря� на� систематические� нарушения� порядка��
и� условий� отбывания� условного� осужденного� на�
протяжении� всего� срока,� вплоть� с� момента� поста-
новки�на�учет.��

Еще� одной� проблемой� можно� назвать� трак-
товку� обязанностей,� возложенных� на� осужденного�
по�приговору�суда�(согласно�ч.�5�ст.�73�УК�РФ)�[5].�
К� примеру,� на� официально� нетрудоустроенного�
осужденного� возложена� обязанность� не� изменять�
место� работы� без� уведомления� органа,� осуществ-
ляющего� контроль.� Каким� образом� можно� отсле-
дить� неофициальное� трудоустройство,� когда� нет�
записей� ни� в� трудовой� книжке� осужденного,� ни��
в�трудовом�договоре,�неясно.�Кроме�того,�характе-
ризующих�данных�с�места�работы�истребовать�не-
возможно�для�изучения�личности�осужденного.�
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Также� имеются� случаи,� когда� осужденным�
без� определенного� места� жительства� назначают�
наказания,�не� связанные�с� изоляцией�от�общества.�
В� том� числе� возлагают� обязанности,� которые� не-
возможно�контролировать�ввиду�отсутствия�у�ука-
занных�лиц�постоянного�места�жительства.�Напри-
мер,� невозможно� контролировать� обязанность� не�
изменять� место� жительства� без� уведомления� Ин-
спекции,�не�покидать�в�ночное�время�суток�посто-
янное�место�жительство�и�другие.�Ведь�контроль�за�
осужденным�по�месту�проживания�является�неотъ-
емлемой�частью�исполнения�наказания,�в�том�числе�
характеризующие� данные,� собранные� у� соседей��
и�сотрудников�других�ведомств�[6].�

Таким� образом,� максимально� облегченные�
условия�нахождения�осужденных�на�свободе�и�чув-
ство�безнаказанности�за�содеянное�побуждают�пра-
вонарушителей�вновь�совершать�преступления.�

В� заключение� аргументации� о� том,� что�
условное� осуждение� является� полноценной� мерой�
наказания,�необходимо�обратиться�к�мнению�осно-
воположника� внедрения� данного� вида� наказания��
в� российское� уголовное� законодательство� Андрею�
Антоновичу�Пионтковскому.�Он�считал,�что�вклю-
чение� института� условного� осуждения� в� каратель-
ную�систему�сможет�улучшить�дела�со�«случайным�
преступным�людом»�[7].�

Следует� подчеркнуть,� что� А.А.� Пионтков-
ский� определял� условное� осуждение� не� иначе� как�
уголовное�наказание.�Приведем�выводы�его�иссле-
дования,�о�котором�упоминалось�выше:�«Изучение�
природы� этого� способа� воздействия� на� личность�
преступного� агента� и� его� значения� в� деле� борьбы��
с�преступностью�привело�нас�к�установлению�сле-
дующих�трех�положений:��

1)� система� испытания,� или� т.н.� условное�
осуждение,�есть�не�что�иное,�как�наказание;��

2)� эта� форма� наказания� представляется� од-
ним�из�целесообразных�средств�борьбы�со�случай-
ным�преступным�людом,�острой�преступностью;��

3)� включение� этой� формы� наказания��
в�карательные�системы�заслуживает�полного�одоб-
рения»�[8].�

Ни� один� из� доводов,� выступающих� против�
применения� условного� наказания� как� одного� из�
видов� уголовного�наказания,� не� подкреплён� долж-
ной�аргументацией,�а�основан�лишь�на�общих�рас-
суждениях�и� не� подтвержден� ни� законом,� ни�жиз-
ненными�реалиями.�С�проблемами,�возникающими�
при� исполнении,� сотрудники� сталкиваются� на� ме-
стах�[9].��

Условное� осуждение� активно� используется�
при�вынесении�решений�судьями.�Данный�институт�
помогает� государству� осуществлять� гуманную� по-
литику�по�отношению�к�людям,�преступившим�за-
кон�[10].��

Исходя� из� всего� этого,�можно�признать,� что�
условное� наказание� является� полноценной� мерой�
уголовного� наказания,� и� польза� его� несомненна,�
что�подтверждается�не�только�пристальным�внима-
нием�ученого�сообщества,�но�и�отношением�к�нему�
представителей�судейского�корпуса,�часто�и�доста-
точно� эффективно�применяющих� этот� вид� наказа-
ния.� Но,� как� представляется,� фактически� польза�
условного�осуждения�сомнительна.�

Подводя�итог,�хотелось�бы�отметить,�что,�на�
наш� взгляд,� для� эффективного� исправления� осуж-
денных�необходимо:��

� ужесточить�ответственность�за�уклонение�
от�отбывания�наказаний,�не�связанных�с�изоляцией�
от�общества;�

� исключить� случаи� смягчения� отбывания�
наказания�в�виде�лишения�свободы�после�того,�как�
условное� осуждение� было� заменено� на� лишение�
свободы;�

� расширить� полномочия� уголовно-
исполнительных� инспекций,� предоставив� им�
возможность�самостоятельно�составлять�протоколы�
об�административных�правонарушениях;�

� лицам,� повторно� совершим�преступления�
в� период� отбывания� наказания,� увеличить� срок�
наказания�вдвое� и� отправлять� их� в�места�лишения�
свободы�для�отбывания�дальнейшего�наказания.�
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