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�
Аннотация.�В� статье� раскрываются� уголовно-процессуальные� и� иные� особенности� производства�

проверки� сообщений� о� преступлениях,� совершенных� несовершеннолетними.� Автором� анализируются�
нормы� Уголовно-процессуального� кодекса� Российской� Федерации*,� регламентирующие� порядок� осу-
ществления�проверки�сообщения�о�преступлении.�Обращается�внимание�на�специфику�процессуального�
статуса�несовершеннолетнего,�вовлекаемого�в�сферу�досудебного�производства,�и�наличие�пробелов�в�за-
конодательстве� в� части� обеспечения� защиты� прав� и� интересов� несовершеннолетнего� при� производстве��
с�его�участием�следственных�и�иных�действий�до�возбуждения�уголовного�дела.�На�основе�анализа�мате-
риалов� правоприменительной� практики� раскрываются� отдельные� аспекты� производства� оперативно-
розыскных�мероприятий,�осмотра�места�происшествия�и�освидетельствования�с�участием�несовершенно-
летнего.� Отмечается� необходимость� совершенствования� законодательства,� практики� его� применения��
в�части�регламентации�процессуальных�действий�с�участием�несовершеннолетних�на�этапе�проверки�со-
общения�о�преступлении.�
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Abstract.�The�article�reveals�criminal�procedural�and�other�features�of�the�verification�of�reports�of�crimes�

committed�by�minors.�The�author�analyzes�the�norms�of�the�Code�of�Criminal�Procedure�of�the�Russian�Federa-
tion,�which�regulate�the�procedure�for�verifying�a�crime�report.�Attention�is�drawn�to�the�specifics�of�the�procedur-
al�status�of�a�minor�involved�in�the�sphere�of�pre-trial�proceedings,�and�the�presence�of�gaps�in�the�legislation�in�
terms�of�ensuring�the�protection�of�the�rights�and�interests�of�a�minor�in�the�production�with�his�participation�of�
investigative�and�other�actions�before�the�initiation�of�a�criminal�case.�Based�on�the�analysis�of�materials�of�law�
enforcement�practice,�certain�aspects�of�the�production�of�operational-search�activities,�inspection�of�the�scene�of�
the�incident�and�examination�with�the�participation�of�a�minor�are�revealed.�Based�on�the�analysis�of�materials�of�
law�enforcement�practice,�certain�aspects�of�the�production�of�operational-search�activities,�inspection�of�the�scene�
of�the�incident�and�examination�with�the�participation�of�a�minor�are�revealed.�
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В� главе� 50� УПК� «Производство� по� уголов-
ным�делам� в� отношении�несовершеннолетних»� [1]�
не�выделены�специальные�нормы,�регламентирую-
щие� осуществление� процессуальных� действий��
с� участием� несовершеннолетних� в� ходе� проверки�
сообщений� о� совершенных� ими� противоправных�
деяниях.�Вместе�с�тем�процесс�рассмотрения�заяв-
лений,� сообщений� о� данных� деяниях� характеризу-
ют�определенные�особенности.��

В� перечень� наиболее� распространенных�
следственных�действий,�возможных�производством�
на�стадии�проверки�сообщения�о�преступлении�со-
гласно� части� 1� ст.� 144�УПК,� входят� осмотр� места�
происшествия,� осмотр� предметов,� освидетельство-
вание,�получение�образцов�для�сравнительного�ис-
следования.�В�случае�привлечения�к�участию�в�них�
несовершеннолетних� лиц� требуется� обращать� осо-
бое� внимание� на� специфику� процессуального� ста-
туса�несовершеннолетнего.��

В� части� 11� ст.� 144� УПК� закреплены� общие�
положения� о� разъяснении� прав� и� обязанностей�
участникам� процессуальных� действий� в� рамках�
проверки� сообщения� о� преступлении� и� об� обеспе-
чении� возможности� реализации� ими� прав� в� части,��
в� которой� эти� действия� затрагивают� их� интересы,��
в�том�числе�право�не�свидетельствовать�против�са-
мого� себя� и� близких� родственников,� пользоваться�
услугами�адвоката,�приносить�жалобы�на�действия�
(бездействие)�и�решения�дознавателя,�следователя.�
Соответственно,� при� осуществлении� предусмот-
ренных� законом�проверочных� действий� в� отноше-
нии�несовершеннолетнего,�причастного�к�соверше-
нию� преступления,� должны� быть� выполнены� ука-
занные�требования.�

В� пункте� 2� части� 1� ст.� 51� УПК� содержится�
норма�об�обязательном�участии�защитника�в�судо-
производстве,� если� несовершеннолетний� наделен�
статусом� подозреваемого,� обвиняемого.� Полагаем,�
что� в� данной� норме� следует� закрепить� обязатель-
ность� участия� защитника� и� с�момента� начала� осу-
ществления� процессуальных� действий,� затрагива-
ющих�права�и�свободы�несовершеннолетнего�лица,�
в� отношении� которого� проводится� проверка� сооб-
щения�о�преступлении,�учитывая�при�этом,�что�со-
гласно� пункту� 6� части� 3� ст.� 49� УПК� защитник�
участвует�в�уголовном�деле�с�момента�начала�осу-
ществления� процессуальных� действий,� затрагива-
ющих�права�и�свободы�лица,�в�отношении�которого�
проводится� проверка� сообщения� о� преступлении,�
то�есть�до�придания�несовершеннолетнему�указан-
ного�выше�статуса.��

В�статьях�191�и�425�УПК�регламентированы�
основания� и� порядок� обязательного� участия� педа-
гога,� психолога� в� ходе� расследования� уголовных�
дел�о�преступлениях,�совершенных�несовершенно-
летними� и� в� отношении�них,� в� ст.� 426� УПК� ‒� за-
конного�представителя�несовершеннолетнего�подо-
зреваемого,� обвиняемого.� Изучение� материалов�
правоприменительной� практики� показывает,� что�

нарушения� норм� в� части� обеспечения� участия��
в�следственных�действиях�педагога,�психолога,� за-
щитника� и� законного� представителя� несовершен-
нолетнего�лица�допускаются�в�основном�на�стадии�
предварительного�расследования�[2,�с.�126,�285].��

Как� правило,� правоприменитель� разрешает�
присутствие� одного� из� родителей� при� получении�
объяснения�от�несовершеннолетнего,�рассматривая�
сообщение� о� преступлении,� несмотря� на� то,� что�
данное� положение� законодательно� не� регламенти-
ровано.� Производство� проверки� сообщения� о� про-
тивоправном�деянии�несовершеннолетнего�нередко�
поручается� сотрудникам� подразделений� по� делам�
несовершеннолетних� органов� внутренних� дел,��
в�ходе� которой�последние�и� получают�объяснения�
от� несовершеннолетних� правонарушителей� в� при-
сутствии� одного� из� родителей� (на� данной� стадии�
еще�не�наделенного�уголовно-процессуальным�ста-
тусом� законного� представителя)� [3].� Анализ� мате-
риалов� уголовных� дел� свидетельствует,� что� в� слу-
чае� оформления� явки� с� повинной� несовершенно-
летнего,�также�обеспечивается�присутствие�одного�
из� родителей� при� составлении� соответствующего�
протокола.�Так,�по�факту�кражи�автомагнитолы�из�
гаража,�оперуполномоченным�отделения�уголовно-
го� розыска� составлен� протокол� явки� с� повинной�
несовершеннолетнего�Ч.,�который�прочитан�в�при-
сутствии� матери� Ч.� и� удостоверен� ее� подписью.�
Вместе�с�тем�при�оформлении�указанного�докумен-
та�защитник�не�присутствовал�[4].��

Считаем,� что� в� материалах� проверки� сооб-
щения� о� преступлении,� совершенном�несовершен-
нолетним,� передаваемых� следователю,� дознавате-
лю�для�решения�вопроса�о�возбуждении�уголовного�
дела�обязательно�должно�быть�представлено�и�объ-
яснение,� полученное� у� одного� из� родителей� или�
иного�лица,�уполномоченного�в�дальнейшем�в�ходе�
расследования� выступать� в� качестве� законного�
представителя�несовершеннолетнего.�

Распространенным�следственным�действием,�
производимым� в� ходе� проверки� сообщения� о� пре-
ступлении,� является� осмотр� места� происшествия,��
в� ходе� которого� обстановка,� обнаруженные� пред-
меты� и� следы� позволяют� выдвинуть� версию� о� со-
вершении�деяния�несовершеннолетним�(к�примеру,�
по� фактам� краж,� неправомерного� завладения�
транспортным�средством�без� цели�хищения�и�др.).�
Согласно�ст.�164,�166�УПК�участвующие�в�осмотре�
лица� (соответственно� и� несовершеннолетние),�
имеют�установленные�законом�права.�Так,�в�судеб-
ном� заседании� защитник� заявил� о� расхождениях��
в� содержании� листов� протокола� осмотра� места�
происшествия� с�участием� несовершеннолетнего�из�
материалов�уголовного�дела�и�листов�составленно-
го�в�действительности�протокола.�Суд,�признав�до-
статочность� оснований� сомневаться� в� достоверно-
сти� содержания� листов� протокола� осмотра� места�
происшествия,�установил,�что�несовершеннолетний�
Л.,�указанный�в�протоколе�как�участвующее�лицо,�
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данный�протокол�не�подписывал.�Такие�нарушения�
закона�существенны�[2,�с.�218].��

В� другом� случае� прокурор,� признав� недопу-
стимым� доказательством� протокол� осмотра� места�
происшествия�с�участием�несовершеннолетнего�Л.,�
отменил�постановление�о�возбуждении�уголовного�
дела� по� ч.� 1� ст.� 228� УК� в� отношении�Л.,� который�
незаконно�хранил�при�себе�психотропное�вещество,�
но� при� виде� сотрудников�полиции� сбросил� его� на�
землю.�Дознаватель,�прибыв�в�составе�следственно-
оперативной� группы� на�место� происшествия,� про-
извел� его� осмотр� с� привлечением� несовершенно-
летнего� Л.,� которому� его� права,� обязанности,��
порядок� производства� осмотра� не� были� разъясне-
ны,� законный� представитель� к� участию� не��
привлечен�[5].��

Вышеизложенное� свидетельствует,� что� во-
прос� о� привлечении� законных� представителей�
несовершеннолетнего� в� процессе� предварительной�
проверки�сообщения�о�преступлении�недостаточно�
урегулирован,�в�отличие�от�положения�об�участии�
защитника� с� момента� начала� осуществления� про-
цессуальных� действий,� затрагивающих� права��
и�свободы�лица�(п.�6�ч.�3�ст.�49�УПК).�Данная�про-
блема�требует�разрешения�и�применительно�к�про-
изводству�с�участием�несовершеннолетнего�в�ходе�
доследственной� проверки� иных� процессуальных�
действий.� К� примеру,� в� рамках� проверки� сообще-
ний�о�некоторых�преступлениях�имеется�специфи-
ка� осуществления� отдельных� действий� сотрудни-
ками� органа� дознания.� В� частности,� суд� отметил,�
что� так� как� виновность� лица� в� совершении� пре-
ступления,�предусмотренного�ст.�264.1�Уголовного�
кодекса� Российской� Федерации*� [6],� устанавлива-
ется� судом� на� основе� доказательств� в� их� совокуп-
ности,� судьями� в� обязательном� порядке� проверя-
лись� обоснованность� привлечения� лица� к� админи-
стративному� наказанию� (особенно� в� отношении�
несовершеннолетних,� освидетельствование� кото-
рых� должно� проходить� в� присутствии� законных�
представителей)�[7].��

Внимания� требует� и� вопрос� о� привлечении��
к� оперативно-розыскным� мероприятиям**� лиц�
несовершеннолетнего� возраста� при� проведении�
доследственных�действий�с�их� участием� (к�приме-
ру,� по� фактам� дачи� мелкой� взятки� (ст.� 291.2� УК),�
розничной� продажи� несовершеннолетним� алко-
гольной� продукции� (ст.� 151.1� УК),� незаконного�
оборота� наркотических� средств� и� психотропных�
веществ�и�др.).�Так,�в�апелляционной�жалобе�осуж-
денная� за� получение� мелких� взяток� от� студентов�
колледжа� преподаватель�Ю.� среди� доводов� об� от-
мене�приговора�по�двум�эпизодам�ч.�1�ст.�291.2�УК�
и� вынесения� оправдательного� приговора� указала,�
что�свидетель�ФИО8�не�обосновал�законность�при-
влечения� к� ОРМ� несовершеннолетнего� ФИО2.��
и�проведение�доследственных�действий�с�участием�
�������������������������������������������������
*�Далее�–�«УК».�
**�Далее�–�«ОРМ».�

несовершеннолетних�ФИО4,�ФИО1.�Суд,�проверив�
материалы� уголовного� дела,� выслушав� мнение�
участников�процесса,�обсудив�доводы�апелляцион-
ной�жалобы�и�апелляционного�представления,�ука-
зал,�что�выводы�суда�о�виновности�Ю.�основаны�на�
имеющихся� в� деле� доказательствах,� непосред-
ственно� исследованных� в� судебном� заседании��
и�подробно�изложенных�в�приговоре,�а�именно�по-
казаниях�свидетеля�ФИО2,�из�которых�следует,�что�
он� от� студента� колледжа�ФИО3� узнал,� что� он�мо-
жет�помочь�решить�вопрос�со�сдачей�зачета�Ю.�без�
фактической�проверки�знаний,�для�чего�надо�пере-
дать�через�него�Ю.�флэш-карту.�В�рамках�ОРМ�он�
приобрел�флэш-карту�и�передал�ФИО3.�Из�показа-
ний�свидетеля�ФИО3�следует,�что�в� здании�колле-
джа� он� встретился� с� Ю.,� передал� ей� флэш-
накопитель� и� зачетную� книжку� ФИО2,� в� которой�
Ю.�поставила�ФИО2�зачет�и�оценку�«хорошо»,�что�
подтверждается� аудиозаписью� разговора.� Апелля-
ционная� жалоба� Ю.� и� апелляционное� представле-
ние� прокурора� оставлены� без� удовлетворения,��
с� учетом� того,� что� действия�Ю.� обоснованно� ква-
лифицированы� судом� по� данным� эпизодам� как�
мелкое� взяточничество.� Нарушений� требований�
уголовно-процессуального� закона,� которые� путем�
лишения� или� ограничения� гарантированных� УПК�
РФ�прав�участников�уголовного�судопроизводства,�
несоблюдения� процедуры� судопроизводства� или�
иным� путем� повлияли� или� могли� повлиять� на��
постановление� законного,� обоснованного� и� спра-
ведливого� приговора,� по� настоящему� делу� не� до-
пущено�[8].���

Отметим,� что� по� делам� о� получении� мелкой�
взятки�дознаватель�принимает�решение�и�в�отноше-
нии�лиц,�передавших�предмет�взятки�(взяткодателя)�
посредников� с� учетом� положений� примечания��
к�ст.�291.2�УК.�В�материалах� вышеуказанного� дела�
также� были� представлены� письменные� доказатель-
ства:� заявление�несовершеннолетнего�ФИО1�и�про-
токол� его� явки� с� повинной,� заявление� несовершен-
нолетнего� ФИО2� и� протокол� явки� с� повинной�
ФИО3.� В� ходе� расследования� уголовного� дела��
и�в�судебном�заседании�данные�лица�были�наделены�
уголовно-процессуальным�статусом�свидетеля�[8].���

Необходимо� учитывать,� что� законодательно�
установлен� запрет� на� проведение� отдельных� ОРМ�
(к� примеру,� оперативного� эксперимента,� прослу-
шивания�телефонных�и�иных�переговоров)�для�вы-
явления,� раскрытия�и�расследования�преступлений�
небольшой� тяжести.� Согласно� ст.� 8� Федерального�
закона�от�12�августа�1995�г.�№�144-ФЗ�«Об�опера-
тивно-розыскной� деятельности»� гражданство,�
национальность,� пол,� место� жительства,� имуще-
ственное,� должностное� и� социальное� положение,�
принадлежность� к� общественным� объединениям,�
отношение� к� религии� и� политические� убеждения�
отдельных�лиц�не�являются�препятствием�для�про-
ведения�в�отношении�их�ОРМ,�если�иное�не�преду-
смотрено�федеральным�законом�[9].��
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В�научной� литературе�справедливо� указыва-
ется,� что� при� проведении� отдельных� оперативно-
розыскных� мероприятий� могут� быть� нарушены�
права� несовершеннолетних.� Однако� в� основном�
данные�проблемы�исследуются�в�части�проведения�
ОРМ�после�возбуждения�уголовного�дела�с�учетом�
положений�ч.�2�ст.�95�УПК�о�том,�что�при�необхо-
димости�проведения�ОРМ�допускаются�с�письмен-
ного�разрешения�следователя,�дознавателя�встречи�
сотрудника� органа� дознания,� осуществляющего�
оперативно-розыскную� деятельность,� с� подозрева-
емым,� содержащимся� под� стражей.� К� примеру,��
в� результате� ОРМ� –� опроса� несовершеннолетнего��
в�деле�могут�быть�представлены�справки,�объясне-
ния.� Поэтому� и� возникает� вопрос� об� обеспечении�
права� на� защиту� несовершеннолетнего� при� произ-
водстве�ОРМ��[10,�с.�28].�

В�дополнение�к�вышеизложенному�отметим,�
что� в� материалах� проверки� сообщений� о�
преступлениях,� совершенных� несовершеннолет-
ними,� кроме� документов,� касающихся� проверки�
обстоятельств� совершения� конкретного�
преступления,� объяснений� несовершеннолетнего��

и� одного� из� родителей� (опекунов/попечителей�
несовершеннолетнего),�должны�быть�представлены�
копии� документа,� удостоверяющего� возраст�
несовершеннолетнего.�

Таким� образом,� специфика� процессуального�
статуса�несовершеннолетнего,�вовлекаемого�в�сфе-
ру� досудебного� производства,� предусмотренные�
законом�дополнительные�гарантии�защиты�его�прав�
и� интересов,� должны� учитываться� при� производ-
стве� процессуальных� действий� с� его� участием��
в�ходе�проверки�сообщения�о�совершенном�им�пре-
ступлении.�В�связи�с�этим�актуальны�четкая�регла-
ментация� в� уголовно-процессуальном� законода-
тельстве� наряду� с� особенностями� проведения� до-
проса,�очной�ставки,�проверки�показаний�и�опозна-
ния,�производства�и�других�следственных�действий�
с� участием� несовершеннолетних,� а� также� совер-
шенствование�норм,�касающихся�участия�законно-
го� представителя� несовершеннолетнего,� в� отноше-
нии� которого� проводится� проверка� сообщения��
о�преступлении.�
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