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Аннотация.�В�юридической�литературе� имеется�множество�исследований,�посвященных�правоза-
щитной� деятельности.�Предложенная� вниманию�читателя� публикация,� в� отличие� от� них,� рассматривает�
эту�деятельность�с�точки�зрения�обеспечения�реализации�права�человека�на�защиту�закона.�В�ней�проявля-
ется�как�правозащитная�деятельность�человека,�реализующего�правозащитные�правомочия,�так�и�право-
защитная�деятельность�государства,�реализующего�правозащитные�долженствования.�
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Abstract.�There�are�many�studies�in�the�legal�literature�devoted�to�human�rights�activities.�The�publication�

offered�to�the�reader's�attention,�in�contrast�to�them,�considers�this�activity�from�the�point�of�view�of�ensuring�the�
realization�of�the�human�right�to�the�protection�of�the�law.�It�manifests�both�the�human�rights�activities�of�a�person�
exercising�human� rights� rights,� and� the�human� rights�activities�of� the� State� implementing�human� rights� obliga-
tions.�
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В� научной� литературе� чаще� всего� правоза-

щитную�деятельность�рассматривают�как�вид�госу-
дарственной�деятельности,�направленный�на�защи-
ту� экономических,� политических,� культурных��
и�иных�прав�и�свобод�человека.�Следуя�этой�логи-
ке,� даже� законодательную� деятельность� относят� к�
правозащитной�[1,�с.�5,�7].�

Для� демонстрации� такой� всеобъемлемости�
заботы�о� правах� человека� предлагается� расширить�
круг� субъектов� правозащитной� деятельности��
с�включением�туда�органов�местного�самоуправле-
ния�[2,�c.�10].�

Исследователи� международной� правозащит-
ной�действительности� также�не� находят�место�для�
правозащитной� деятельности� человека,� отводя� по-
следнему� роль� объекта� правозащитной� деятельно-
сти�международных�организаций� [3,� c.� 4].� Это�не-
смотря� на� то,� что� в� международных� актах� содер-
жатся� нормы,� с� одной� стороны,� возлагающие� обя-
занности� на� государство� создать� условия� для� реа-

лизации� прав� и� свобод� человека� и� гражданина,��
а� с� другой� –� предписывающие� государствам� обя-
занность� обеспечить� право� для� любого� лица� на�
правовую�защиту�[4,�p.�225].�

Исследователи� понятия� «человек»� даже� не�
находят�никаких� признаков� его� правовой� активно-
сти,� не� говоря� уже� о� правоприменительной��
[5,�c.�16].�Полагаем�в�этой�связи�обоснованным�вы-
вод�о�том,�что�человек�сам� выступает�центром�ак-
тивирования� своего� неотчуждаемого� права� на� за-
щиту,� прибегая�при� этом�к�помощи�компетентных�
субъектов,�имеющих�право�применять�весь�арсенал�
правовых� средств� обеспечения� его� прав� [6,� c.� 36].�
Установив,� что� вся� система� правозащитного� регу-
лирования�складывается�и�функционирует�по�пово-
ду�и�в�связи�с�осуществлением�человеком�права�на�
защиту,� Н.В.� Папичев� вышел� на� понимание� зако-
номерной�связанности�правомочий�человека,�выте-
кающих� из� его� права� на� защиту,� с� правозащитной�
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компетенцией�государства,�установленной�для�него�
ст.�2�Конституции�РФ�[6,�c.�82].��

Однако�без�должного�внимания�ученых�оста-
лась� принципиальная� позиция� Конституционного�
Суда�РФ,�который�в�своем�постановлении�от�3�мая�
1995�г.�определил,�что�личность�во�взаимоотноше-
ниях� с� государством� не� есть� объект� государствен-
ной� деятельности,� а� является� равноправным� субъ-
ектом,� наделенный� правом� защищать� свои� права�
всеми�не�запрещенными�законом�способами�и�спо-
рить� с� государством� в� лице� любых� его� органов��
[7,�8].�Хотя�и�в�этом�выводе�просматривается�осто-
рожность,�состоящая,�на�наш�взгляд,�в�том,�что�че-
ловек�может�только�«спорить� с� государством».�На�
самом�деле�человек,�наделенный�правом�защищать�
свои�права,�по� сути,� способен�и� потребовать,� при-
нуждать� любого� другого� субъекта� права,� включая�
государство,� к� исполнению� вытекающих� из� этого�
права�правомочий.�

С�позиции�этих�выводов�выявляется�несосто-
ятельность� утверждений� об� ограничении� субъект-
ного� состава� правозащитной� деятельности� как� ор-
ганами� государственной� и� муниципальной� власти,�
так� и� правоохранительными� органами� совместно��
с� потерпевшим*.� Таким� образом,� становится� оче-
видным�и�то,�что�главным�в�исследовании�проблем�
правозащитной� деятельности� является� вопрос��
о� реализации� в� ней� правозащитных� правомочий�
человека� в� целях� восстановления� либо� устранения�
мнимых�или�реальных�угроз�своей� правозащитной�
безопасности.��

Необходимо� иметь� в� виду,� что� правозащит-
ная� безопасность� человека� постоянно� испытывает�
влияние� со� стороны� ряда� негативных� факторов,�
присущих� обеим� сторонам� правозащитной� дея-
тельности.� У� человека� эгоистические� и� меркан-
тильные�интересы� (мотивы)�могут� деморализовать�
его� правозащитную� деятельность.� Так,� он� своими�
обращениями� в�Европейский�Суд� по� правам�чело-
века� порой� преследует� корыстные� цели.� Анализ�
многих�обращений�в�ЕСПЧ�показывает,�что�основ-
ным� требованием� является� наказание� государства,�
нарушившего�его�права�валютой,�а�не�принятие�мер�
по� восстановлению� его� правозащитной� безопасно-
сти.� При� том,� что� это� может� происходить� спустя�
многие� годы,� когда� обстоятельства,� представляю-
щие� угрозу� правам� человека,� уже� могут� не� быть�
таковыми.�

Государство�же�в�лице�своих�чиновников�по-
стоянно� находится� под� гнетом� неких� общих� инте-
ресов,� целей� и� задач,� которые� чаще� всего� бывают��
в� реальности� далеки� от� каждодневных� надежд��

человека.� Кроме� того,� нельзя� исключать� при� этом��
и�некую�автономную�роль�самого�чиновника�с�его�
меркантильными� интересами.� Как� отмечает��
К.Г.� Юнг,� «эти� люди� становятся� частью� государ-
ственного� аппарата�…� рабами� своих� функций,� их�
одолевает�«страх�потерять�свою�должность�и�свою�
власть»»� [9,� c.� 6].� Иначе� как� объяснить�многочис-
ленные�обращения�в�международные�судебные�ин-
станции,� беспредел,� имеющий�место� в� пенитенци-
арной�системе�России?�В�связи�с�этим�задача�и�за-
конодателя,� и� правоприменителя� должна� заклю-
чаться� в� минимизации� роли� этих� факторов� и� сти-
мулирование�реализации�истинных�правозащитных�
целей�сторонами�правозащитного�отношения.�

Правозащитная� деятельность� человека� осу-
ществляется�в�рамках�процессуальных�и�процедур-
ных� правовых� норм.� Их� строгое� соблюдение� со�
стороны� правомочной� стороны� правообязанным�
субъектам�обеспечивает� человеку� его� правозащит-
ную�безопасность.�Отклонение�же�от�них,�создаю-
щие�ему�угрозы�дают�ему�возможность�для�исполь-
зования�и�изменения�того�потенциала,�который�со-
здается� в� этих�нормах� в�целях� восстановления� его�
правозащитного�благополучия.�

О� значимости� процедурных� и� процессуаль-
ных� правомочий� человека� в� последнее� время� вы-
сказываются�ученые,� да�и�практики,�весьма�актив-
но.�Так,�Председатель�Верховного�Суда�РФ�В.�Ле-
бедев,�рассуждая�о�проблемах�реализации�положе-
ний�статьи�2�Конституции�РФ,�особо�отметил�зна-
чение� совершенствования� административного� су-
допроизводства,� которое,� по� его� мнению,� должно�
способствовать� уравнению� возможностей� сторон�
на�процессе.�Поскольку,�как�он�полагает,�изначаль-
но� у� государственной� организации� сил� намного�
больше.� Поэтому� процедуры� защищают� именно�
гражданина�[10].�

На�наличие�серьезных�проблем,�связанных�со�
злоупотреблением�правом�в�юридическом�процессе�
указывает�Е.С.�Матвеева.�В�частности,�она�отмеча-
ет,� что� «причиной� наличия� злоупотребления� про-
цессуальным� правом� является� стремление� лица�
удовлетворить� (или� проявить)� противоправным�
способом�свои�интересы�…»�[11,�с.�29].�

Таким� образом,� правозащитная� деятельность�
человека� осуществляется� как� путем� пользования�
процессуальной� защищенностью,� так� и� путем� при-
менения�своего�права�на�обращение�в�целях�обеспе-
чения� участниками� правозащитного� отношения�
осуществления� ими� процессуальных� долженствова-
ний,�включая�принуждения�к�принятию�мер�по�вос-
становлению�своей�правозащитной�безопасности.��
�

�
*�
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*�См.:�По�делу�о�проверке�конституционности�статей�220-1�и�220-2�УПК�РСФСР�в�связи�с�жалобой�гражданина�
В.А.�Авестяна:�постановление�Конституционного�Суда�РФ�от�3�мая�2005�г.�№4-П.�Доступ�из�справ.-правовой�
системы�«КонсультантПлюс».�
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