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�
Аннотация.�Подчеркивается�важность�формирования�высокого�уровня�правосознания�в�современ-

ное�время�с�учетом�всех�трансформационных�изменений�в�различных�сферах�и�определяющая�роль�право-
вой�пропаганды�в�данном�процессе.�Автором�выделяется�особое�значение�аксиологической�функции�пра-
вовой� пропаганды,� которое� возрастает� в� кризисные� моменты.� Современные� интеграционные� процессы�
сопровождаются� непременным� изменением� правового� мышления,� при� этом� средства,� интенсивность� и�
целенаправленность�правовой�пропаганды�существенно�разнятся�в�зависимости�от�вида�правосознания�и�
субъекта,� у� которого�формируется� правовое�мышление.�В� статье� акцентируется� внимание�на�том,�что� в�
зависимости� от� вида� правосознания� эффективными�будут� являться� различные�приемы� правовой� пропа-
ганды,� так,� к� примеру,� обыденный� уровень� правосознания� будет� характеризоваться� больше� конкретно-
ситуативной�пропагандой.�На�обыденном�уровне�правосознания�чаще�выделяют�психологический�компо-
нент,�в�то�время�как�на�более�высоком�уровне�будет�преобладать�правовая�идеология.�Делается�вывод�о�
том,�что�информационно-пропагандистский�аспект�могут�иметь�все�результаты�идеологического�действия�
права�на�общественные�отношения,�отмечается,�что�современную�правовую�пропаганду�характеризует�ее�
социально-регулятивное�и�юридико-педагогическое�воздействие�на�личность.��
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Abstract.�The�importance�of�forming�a�high�level�of�legal�consciousness�in�modern�times�is�emphasized,�
taking�into�account�all�the�transformational�changes�in�various�fields,�and�the�determining�role�of�legal�propagan-
da�in�this�process.�The�author�highlights�the�special�role�of�the�axiological�function�of�legal�propaganda,�the�im-
portance�of�which�increases�in�times�of�crisis.�Modern�integration�processes�are�accompanied�by�an�indispensable�
change� in� legal� thinking,�while� the�means,� intensity� and� purposefulness� of� legal�propaganda� vary� significantly�
depending�on�the�type�of�legal�consciousness�and�the�subject�in�which�legal�thinking�is�being�formed.�It�is�empha-
sized�that�depending�on�the�type�of�legal�consciousness,�various�methods�of�legal�propaganda�will�be�effective,�for�
example,�the�ordinary�level�of�legal�consciousness�will�be�characterized�more�by�specific�situational�propaganda.�
At�the�ordinary�level�of�legal�consciousness,� a�psychological�component� is�more�often�distinguished,�while�at�a�
higher�level,�legal�ideology�will�prevail.�It�is�concluded�that�all�the�results�of�the�ideological�effect�of�the�right�to�
public� relations�can�have� an� informational� and� propaganda� aspect,� it� is� noted� that�modern� legal�propaganda� is�
characterized�by�its�socio-regulatory�and�legal-pedagogical�impact�on�the�individual.��
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�
Вопросы� роли� правовой� идеологии� в� струк-

туре� правосознания� неоднократно� поднимались�
представителями�юридической�науки.�Анализу�эф-

фективности� влияния� правовой� пропаганды� на�
формирование� правосознания� уделено� меньшее�
внимание� в� правовых� исследованиях,� и� практиче-
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ски�не�имеется�работ,�посвященных�изучению�роли�
правовой� пропаганды� в� формировании� правового�
мышления.� Не� думаем,� что� существующий� дефи-
цит� научных� работ,� позволяющих� раскрыть� взаи-
мосвязь�правовой�пропаганды�и�правового�мышле-
ния,� роли� правовой� пропаганды� в� формировании�
правового�мышления�связан�с�отсутствием�интере-
са�к� заявленной�проблеме.�Скорее�всего,�ввиду�не-
очевидности�такой� взаимосвязи�этот�аспект�не�по-
пал�в�ракурс�научных�правовых�изысканий.��

Следует� отметить,� что� анализу� пропаганды�
чаще� уделяется� внимание� в� междисциплинарных�
исследованиях,�в�то�время�как�в�поле�зрения�право-
ведов� как� общетеоретическое� явление� пропаганда�
попадает� редко� [1,� 2].� Имеется� ряд� современных�
работ,� обращающих� внимание� и� на� взаимосвязь�
пропаганды�и�правосознания,�и�некоторые�научные�
рассуждения�о�пропаганде�в�контексте�выполнения�
идеологической�функции� [3].� Реальные� регулятив-
ные� возможности� правовой� идеологии� действи-
тельно�проявляются�через�правовую�доктрину.�Мы�
не� будем�дискутировать� по�поводу� роли� правовой�
доктрины� как� источника� права� и� о� специфике� ее�
влияния�на�национальную�правовую�систему,�такая�
задача�в�настоящем�исследовании�не�стоит,�однако,�
отметим,�что,�выходя�за�пределы�исключительного�
теоретизированного�знания,�правовая�доктрина�од-
нозначно� оказывает� влияние� и� на� правосознание.�
Творцом� правосознания� можно� назвать� правовую�
идеологию.� Цели� пропаганды� исходят� из� самого�
существа� правовой� идеологии,� обозначенного��
А.М.�Михайловым,� «отнюдь�не� в� характере� ее� со-
держания,� а�в� специфике�ее� воздействия� на�созна-
ние�адресата�–�обосновать�общезначимость�и�необ-
ходимость� определенных� идей� и� ценностей,� обу-
словить� ими� мировоззрение� адресата� и� его� соци-
альное�поведение»�[4,�с.�205].�

Ведущие�российские�ученые-правоведы�под-
черкивают� важность� формирования� высокого�
уровня� правосознания� именно� в� современное� вре-
мя,�когда�такой�процесс�получил�свои�особенности�
и�оттенки.�

Так,� профессор� В.Н.� Синюков,� выступая� на�
Державинских� чтениях� в� 2016� году,� в� докладе�
«Российская� правовая� доктрина:� формирование��
и� перспективы»� подчеркнул,� что� «истинно� право-
вые� чувства� социальной� справедливости,� равен-
ства,� терпимости� составляют� преемственную� на�
протяжении�веков�при�всех�режимах�основу�массо-
вого� правосознания� в� России,� делают� российское�
общество�великим�правовым�обществом»*,�обеспе-
чивают� стабильность� правосознания.� Кроме� того,�

�������������������������������������������������
*� Доклад� доктора� юридических� наук,� профессора,�
проректора�по�научной�работе�Московского�государ-
ственного�юридического�университета�им.�О.Е.�Кута-
фина� В.Н.� Синюкова� представлен� на� XII� Всероссий-
ской� научно-практической� конференции� «Державин-
ские�чтения»�

он� отметил,� что:� «…� в� настоящее� время� главным�
фактором� стабильности� постепенно� становится� не�
исполнительная� и� правоохранительная� системы,��
а�правовое�сознание�большинства�населения.�Это�–�
отличительная�черта�нового�этапа�развития�россий-
ской�правовой�культуры».�

Профессор�Т.Я.�Хабриева�заметила,�что�пра-
во� в� настоящее� время� можно� рассматривать� не�
только� как� инструмент� трансформации,� но� и� как�
объект�трансформации,� и�изменения�претерпевает,�
в�том�числе,�и�мировоззренческая�основа�права,�что�
в�будущем�скажется�на�эволюции�права**.�

Изменение� социальных� условий,� геополити-
ческой� обстановки� в� обществе� также� не� могут� не�
оказывать� влияние� на� правосознание� и� его� транс-
формационные�изменения.�Так,�к�примеру,�в�пери-
од� распространения� коронавирусной� инфекции��
и�введения�государством�ряда�мер�для�сдерживания�
распространения�инфекции,�в�обществе�отмечалось�
повышенное� недоверие� к� власти,� усиление� право-
вого� нигилизма.� Все� это� вызвало� острую� необхо-
димость� в� формировании� позитивного� восприятия�
информации,� исходящей� от� государства,� и� опять��
в� подобных� ситуациях� предопределяющей� стано-
вится�пропаганда�и�ее�возможности.�

В� указанных� выше� современных� трансфор-
мационных�процессах�на� передний� план� в� настоя-
щее� время� выступает� аксиологическая� функция�
правовой� пропаганды,� обеспечивающая� формиро-
вание�правовых�ценностей�у� населения�и�правосо-
знания� в� целом.� В� кризисные� моменты� значение�
такой�функции�значительно�возрастает.�Очевидной�
становится,� например,� значимость� в� государствен-
ной�пропаганде�ценностно-смыслового�компонента�
в�целом�и�пропаганды�ценностей,�что�закрепляется�
соответствующим� правовым� регулированием� (от�
пропаганды�традиционных�семейных�ценностей�до�
антиалкогольной� пропаганды� и� пропаганды� под-
держки�малого�бизнеса�и�т.д.)�[5,�с.�199].�Как�спра-
ведливо� отмечает� профессор� А.И.� Овчинников,� во�
всех� сферах� юриспруденции� свободного� от� цен-
ностных�предпочтений�субъекта�юридического�по-
знания� не� существует,� что� предполагает� ведущую�
роль� правовой� идеологии� в� процессах� правового�
мышления�[6,�с.�299].�

При� этом� можно� заметить� взаимосвязь� ука-
занной�аксиологической�функции�с�другими,�таки-
ми� как,� например,� профилактическая� и� образова-
тельно-воспитательная.� Для� формирования� долж-
ного� уровня� правосознания� и� развития� правового�
мышления�эффективность�этих�функций�возрастает�
при�их�комплексной�реализации�(повышение�уров-
ня� правовой�грамотности,�правового�просвещения,�

�������������������������������������������������
**� Доклад� доктора� юридических� наук,� профессора��
Т.Я.�Хабриевой�представлен�на�пленарном�заседании�
XVI� Международной� научно-практической� конфе-
ренции�«Державинские�чтения»��
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воспитание� патриотических� чувств,� предупрежде-
ние�правонарушений�и�др.).�

Таким�образом,�правовое�мышление�является�
процессом,�непосредственно�связанным�с�правосо-
знанием.� Традиционным� считается� мнение� о� том,�
что�правовое�мышление�есть�практическое�мышле-
ние,�поэтому�оно�присуще�только�юристам,�право-
применителям,� тем,� кто� с� помощью� правовых�
средств� реализует� свои� профессиональные� задачи.�
Чаще�говорят�о�профессиональном�правовом�мыш-
лении� юриста,� в� котором� отражены� элементы� как�
индивидуальных,� так� называемых�«персональных»�
характеристик,�так�и�черты�социального�професси-
онального�развития�юридического�сообщества.�

Однако�в�современное�время�«размытых�гра-
ниц»� буквально� во� всем,� считаем,� что� правовое�
мышление� может� быть� свойственно� не� только�
представителям� юридической� профессии.� Более�
того,� приветствуемая� сегодня� междисциплинар-
ность�и�интердисциплинарность�в�образовательном�
процессе,�расширение�предметных�областей�иссле-
дования,�ежегодно�порождает�новые�специальности�
и�направления�подготовки,�например,�«Прикладная�
информатика� в� юриспруденции».� Несмотря� на� то,�
что� выпускник� будет� являться� специалистом� в�об-
ласти�применения�информационных�систем�и� объ-
ектом� его� профессиональной� деятельности� станут�
информационные�процессы,� зачастую�моделирова-
ние� и� реализация� проектных�решений� с� использо-
ванием� современных� информационно-
коммуникационных�технологий�и� технологий�про-
граммирования� в� правоохранительной� системе� без�
навыков� правового� мышления� становятся��
малоэффективными.��

Точку�зрения�о�том,�что�правовое�мышление�
не� тождественно� «мышлению� юриста»� разделяет�
Н.Г.� Храмцова,� подчеркивая,� что� правовое��
мышление�–�есть�мышление�любого�субъекта,�про-
изводящего� какую-либо� юридическую� информа-
цию�[7,�с.�56].�Т.В.�Авакян�считает,�что�антрополо-
гический�подход�«предполагает�рассмотрение�пра-
вового� мышления� как� особого� рода� духовного��
феномена,�присущего�всем�без�исключения�членам�
социума� независимо� от� рода� их� деятельности…»��
[8,�с.�9].�

Несмотря� на� то,� что� правовое� мышление�
имеет� нормативный� характер,� полагаем,� что� в� со-
временное�время�можно�говорить�о�тенденции,�ко-
гда� правовое� мышление� играет� значимую� роль� не�
только� в� правореализационной� деятельности,� но��
и�в�обычной�жизни.�Общественные�отношения�все�
больше� осложняются� интеграционными� процесса-
ми,� сопровождающимися� непременно� и� изменени-
ем�правового�мышления.�

Правосознание� является� основой� и� фунда-
ментом�для�правового�мышления.�Однако� думаем,�
что�следует�согласиться�с�профессором�А.Ю.�Мор-
довцевым�в�том,�что�целесообразно�говорить�о�пра-
вовом� мышлении� как� об� инструментальном� эле-
менте�правосознания�[9].�В�формировании�же�пра-

вового� мышления� не� последнюю� роль�играет� пра-
вовая� пропаганда.� При� этом� средства,� интенсив-
ность,�целенаправленность�последней�существенно�
разнятся� в� зависимости� от� вида� правосознания��
и� субъекта,� у� которого� формируется� правовое�
мышление.�

Если�правовое�мышление�рассматривать� как�
инструментальный� элемент� правосознания,� то��
в�нем�логичнее�выделять�две�основные�составляю-
щие:� логическое� и� психологическое� осмысление�
правовых� явлений.� Такое� логико-психологическое�
осмысление�правовых� явлений�позволяет�детерми-
нировать�две�основы,�при�этом�логическая�часть,�на�
наш� взгляд,� будет� определяющей� и� доминирую-
щей,�а� психологическая� –�сопутствующей,�форми-
рующейся� в� процессе� правовой� социализации�
субъекта,� эта� часть� способствует� становлению�
неких�правовых�убежденностей.�Абсолютное�игно-
рирование� когнитивного� компонента,� на� наш�
взгляд,�было� бы� ошибочным�и�существенно� сужа-
ющим�понимание�категории�«правовое�мышление»�
в�современное�время.�

Обыденное� (эмпирическое)� правосознание,�
несмотря�на� то,� что� является� первичным�уровнем,�
когда�знания�о�праве�только�формируются�у�субъ-
екта� под� воздействием� его�жизненного� опыта,� вы-
раженного� чувства� справедливости,� коммуника-
тивной� цели� в� правовом� поле,� коммуникативных�
связей� и� информационно-коммуникативной� куль-
туры,� не� всегда� свидетельствует� об� однозначной�
зрелости� или� незрелости.� Обыденное� правосозна-
ние�в�науке�делят�по�субъектам�на�индивидуальное,�
групповое,� общенациональное,� корпоративное,�
массовое,� однако� считаем,� что� такое� деление� не�
единственно� возможное.� Полагаем,� что� в� обыден-
ном�правосознании�также�можно�выделить�различ-
ные�уровни�сформированности�знаний�о�праве:�

-� низкий� уровень,� недостаточно� сформиро-
ванное�(примитивное);�

-� среднедостаточный,� сформированное� на�
достаточном�уровне;�

-� высокий� уровень� обыденного� правосозна-
ния�(как�правило,�здесь�присутствует�практическая�
составляющая,� например,� обращение� в� государ-
ственные� органы,� активная� гражданская� позиция��
и�др.).�

При�этом�от�первого�к�последнему�подуров-
ню� минимизируется� фрагментарность� правовых�
знаний,� их� бессистемность,� поверхностный� харак-
тер�и�влияние�эмоциональности.�

Однако� даже� самый� первый� из� подуровней�
обыденного� правосознания,� указанного� выше,� от-
меченный� некой� незрелостью,� нельзя� отождеств-
лять� с� неполноценным,� поскольку� наличие� даже�
обыденного� уровня� правосознания� иногда� доста-
точно� для� гражданина,� чтобы� не� вступать� в� «кон-
фликт»�с�законом�и�не�нарушать�права�и�интересы�
других�лиц.�

Разграничение�на� указанные� уровни� зависит�
от� степени� развитости� чувства�правовой�интуиции�
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и�сформированности�правовых�привычек,�от�состо-
яния�правопорядка� в� обществе� и� степени� дестаби-
лизирующих� процессов,� уровня� правовой� грамот-
ности�субъектов,�степени�коммуникативной�компе-
тентности�личности.�

Системную� работу� по� укреплению� обыден-
ного�правосознания�можно�отметить�в�современное�
время,�когда�это�делается�в�совокупности�с�укреп-
лением� нравственных� идеалов� и� традиционных�
устоев� российского� общества� (к� примеру� «реани-
мация»� традиционных� семейных� ценностей� и� их�
включение�в�Основной�закон�страны�в�ходе�попра-
вок�2020�г.).�

Учитывая,� что� правовое� сознание� делят� на�
индивидуальное,�групповое�и�общественное,�а�так-
же� на� обыденное� и� профессиональное,� –� разные�
приемы� правовой� пропаганды� используются� для�
каждой�его�разновидности.�

Обыденный� уровень� правосознания� предпо-
лагает�специфику�целей�и�ценностей�правовой�про-
паганды,� здесь� больше� конкретно-ситуативной�
пропаганды.� На� обыденном� уровне� правосознания�
чаще� выделяют� психологический� компонент,� в� то�
время� как� профессиональное� и� теоретическое� пра-
восознание� характеризуются� преобладанием� пра-
вовой�идеологии�[10,�с.�10].�

На� уровне� профессионального� правосозна-
ния�технологии�пропаганды�становятся�утонченнее�
и�могут�быть�даже�завуалированнее.�Так,�к�приме-
ру,� качество� нормативного� правового� акта,� отме-
ченное� высоким� уровнем� юридической� техники,�
уже� может� оказывать� пропагандистское� воздей-
ствие� на� тех� субъектов,� которые� в� состоянии� оце-
нить� его� высокий� уровень.�При� этом� следует� учи-
тывать,� что� информационно-правовая� насыщен-
ность�у�каждого�индивидуальна,�а,�соответственно,��

и� действие� пропагандистских� средств� будет��
разниться.�

Формирование�мотивационных�каналов�и�сам�
процесс� познания� правовой� действительности� про-
ходят�под�влиянием�пропаганды,�последняя�форми-
рует� правовое� чувство.� Здесь� о� пропаганде� можно�
говорить�в�контексте�правового�просвещения,� зако-
нодательно�установленных�запретов�и�ограничений,�
активизации�правового�поведения�и�др.�

В� заключение� можно� сделать� следующий�
вывод:� в� настоящее� время� существует� тенденция��
к�формированию�личности,�склонной�к�восприятию�
в� положительном� ключе� потока� правовой� инфор-
мации.�Позитивное�восприятие�должно�развиваться�
в� контексте� согласованности� с� интересами� других�
лиц� и� правовыми� требованиями.� Будучи� важным�
средством� правового� просвещения,� правовая� про-
паганда� и,� в� частности,� пропаганда� правовых�цен-
ностей�является�значимым�направлением�в�форми-
ровании� правового� мышления� граждан,� однако�
разный�уровень�правового�мышления�требует�соот-
ветствующей� пропаганды.� Информационно-
пропагандистский� аспект� могут� иметь� все� резуль-
таты� идеологического� действия� права� на� обще-
ственные� отношения.� Сращивание� правовой��
и� идеологической�пропаганды� советского� времени�
прямо�противопоставляется�современной�правовой�
пропаганде,� основной� целью� которой� можно� счи-
тать� повышение� правовой� культуры� общества,� ее�
социально-регулятивное� и� юридико-
педагогические�воздействие�на�личность,�которая�в�
результате� такого� воздействия� сможет� оценивать�
окружающую�действительность�с�учетом�правовых�
критериев.��

�
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