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Аннотация. В статье раскрываются общие и специальные критерии определения компетенции ар-

битражного суда по налоговым спорам. Анализируются категории «экономическая деятельность», «хозяй-
ственная деятельность», «предпринимательская и иная экономическая деятельность» их соотношение и ее 
значение при определении характера экономического спора. Подробно характеризуются условная, альтер-
нативная и единичная компетенции арбитражного суда по налоговым спорам. Перечисляются признаки, 
характеризующие ненормативные акты, их отличие от актов, обладающих нормативными свойствами. 
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Одним из условий реализации права на об-

ращение в арбитражный суд по налоговым спорам 
является наличие у него компетенции. Дела, выте-
кающие из налоговых правоотношений, рассматри-
ваются в арбитражном процессе в рамках админи-
стративного производства, которое является доста-
точно востребованным институтом, о чем свиде-
тельствует и судебная практика. Так, за 2021 год  
в арбитражные суды было подано 256332 заявле-
ний, из них 16623 заявлений по делам, связанным с 
применением налогового законодательства. По ка-
тегориям дел – это дела об оспаривании ненорма-
тивных актов налоговых органов и действий (без-
действий) должностных лиц (7630) и дела о взыс-

кании обязательных платежей и санкций (налогов  
и сборов) (8610). 

Налоговые споры – это споры, которые мо-
гут рассматриваться как судами общей юрисдик-
ции в порядке КАС РФ, так и арбитражными суда-
ми в порядке, предусмотренном АПК РФ, и, следо-
вательно, может возникнуть конкуренция видов 
судопроизводства.  

Разграничению видов судопроизводства по-
могают обозначенные процессуальной доктриной  
и законодательством критерии, при наличии кото-
рых заинтересованное лицо может реализовать 
право на обращение в суд общей юрисдикции или 
арбитражный суд. Одним из таких критериев явля-
ется экономический характер спора. Ни материаль-



Юридический вестник ДГУ. 2023. Т. 45, № 1 (65). 
Law Herald of DSU, 2023, vol. 45, no. 1 (65). 

 96

ное, ни процессуальное законодательство не со-
держит понятия спора, имеющего экономический 
характер, хотя такая необходимость назрела давно. 
В целях устранения этого пробела следует в АПК 
РФ включить ст. 27.1, которая содержала бы опре-
деление экономического спора, данное нами ранее 
[1]. Экономический спор возникает в процессе эко-
номической деятельности. Несмотря на то, что ука-
занная категория не раз упоминается в Конститу-
ции РФ и в нормах отраслевого законодательства, 
нет законодательного закрепления определения 
«экономическая деятельность». 

В юридической литературе дается доктри-
нальное определение понятия «экономическая дея-
тельность» [2, с. 68]. Следует согласиться  
с И.В. Ершовой в том, что «доктринальных сужде-
ний, имеющихся в нормативных правовых и судеб-
ных актах, явно недостаточно. Назрела необходи-
мость в законодательном закреплении рассматри-
ваемого понятия» [3, с. 51].  

Согласно статье 27 АПК РФ к экономиче-
скому спору относятся споры, возникающие из 
предпринимательской и иной экономической дея-
тельности. В связи с отсутствием законодательного 
определения «иной экономической деятельности» 
Верховный Суд РФ в постановлении от 23 декабря 
2021 года за №46 высказал свою позицию относи-
тельно понятия «иная экономическая деятель-
ность». Фактически в указанном постановлении 
Суд отождествил предпринимательскую и иную 
экономическую деятельность, несмотря на то, что  
в части 1 ст. 27 АПК РФ законодатель разделил 
понятия предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности. Важность разграничения этих 
двух понятий для разрешения конкуренции судо-
производств видна на примере дела о защите дело-
вой репутации ТСЖ «Кварт-128». Определением 
Судебной коллегии по экономическим спорам Вер-
ховного суда РФ №305-ЭС20-4513 от 16 сентября 
2020 года признан неправильным вывод Арбит-
ражного суда Московского округа о том, что ука-
занное дело входит в компетенцию суда общей 
юрисдикции. В постановлении экономической кол-
легии указано, что ТСЖ, будучи некоммерческой 
организацией, вправе в соответствии с законом 
осуществлять предпринимательскую и иную эко-
номическую деятельность и, если порочащие ТСЖ 
сведения касаются именно этой деятельности дело 
должно быть рассмотрено арбитражным судом. 

Компетенция арбитражного суда по налого-
вым спорам определяется как нормами АПК РФ, 
так и налоговым законодательством, нормы кото-
рого носят специальный характер. По спорам, вы-
текающим из налоговых правоотношений, налого-
вое законодательство предусматривает условную, 
альтернативную и единичную компетенцию арбит-
ражного суда. 

Под условной компетенцией следует пони-
мать наличие досудебного порядка урегулирования 

налогового спора. Для индивидуальных предпри-
нимателей и юридических лиц обязательный досу-
дебный порядок обжалования актов налоговых ор-
ганов о привлечении к налоговой ответственности 
или отказе в привлечении к налоговой ответствен-
ности был установлен с 1 января 2009 года.  

Необходимость введения условной компе-
тенции была вызвана увеличением нагрузки арбит-
ражных судов по исследуемым категориям дел. 
Более половины предъявленных требований удо-
влетворялись арбитражными судами. Тогда и воз-
ник вопрос о необходимости установления по не-
которым налоговым спорам обязательного досу-
дебного порядка. С 01.01.2014 г. досудебный поря-
док урегулирования стал обязательным для всех 
категорий налоговых споров.  

Досудебный порядок предусматривает два 
способа предварительного урегулирования налого-
вого спора: подачу апелляционной жалобы в выше-
стоящий налоговый орган, если речь идет о не 
вступившем в силу решении налогового органа  
о привлечении или об отказе в привлечении к нало-
говой ответственности. Второй способ – подача 
жалобы, который применяется, если такое решение 
вступило в силу. Жалоба подается и в том случае, 
когда обжалуются ненормативные акты налоговых 
органов, действия или бездействия должностных 
лиц налоговых органов.  

Альтернативная компетенция по налоговым 
спорам предусмотрена для актов налоговых орга-
нов ненормативного характера, принятых по ито-
гам рассмотрения жалоб (апелляционных жалоб) 
(п. 3 ч. 2 ст. 138 НК РФ). Указанные акты могут 
быть переданы на рассмотрение вышестоящего 
налогового органа либо в арбитражный суд. 

Единичная компетенция предполагает воз-
можность рассмотрения спора только одним юрис-
дикционным органом. Пункт 4 ч. 2 ст.138 НК РФ 
предусматривает только судебный порядок обжа-
лования ненормативных актов ФНС РФ, действия 
или бездействие его должностных лиц.  

В целях определения вида судопроизводства 
по делам об оспаривании ненормативных актов 
налоговых органов надо разобраться в понятии не-
нормативного акта. В действующем законодатель-
стве отсутствует определение ненормативного ак-
та. Анализ научных исследований по этой пробле-
ме позволил нам определить характерные признаки 
ненормативных правовых актов. К таковым  
относятся: 

- акты индивидуального характера;  
- акты, носящие разовый характер; 
- акты, порождающие юридические послед-

ствия; 
- акты, налагающие на конкретное лицо обя-

занности или препятствующие осуществлению его 
прав; 

- ненормативные правовые акты, выполняю-
щие роль юридического факта. Он всегда направ-
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лен на установление, изменение или прекращение 
правоотношения.  

В соответствии с п. 6.3 Положения о Феде-
ральной налоговой службе РФ ФНС вправе давать 
налогоплательщикам письменные разъяснения по 
вопросам, отнесенным к сфере ее деятельности. 
Если эти разъяснения касаются только конкретного 
налогоплательщика и налагают на него определен-
ные обязанности, то это – ненормативный акт, и он 
может быть оспорен юридическим лицом и инди-
видуальным предпринимателем в порядке арбит-
ражного судопроизводства. Если же такие акты 
содержат разъяснения действующего налогового 
законодательства, адресованы непосредственно 
налоговым органам, влекут изменения правового 
регулирования налогового правоотношения и рас-
пространяются на неопределенное число лиц, то 
это – акт ненормативного характера, обладающий 
нормативными свойствами, который может быть 
оспорен в порядке административного судопроиз-
водства.  

Впервые понятие «акты, обладающие норма-
тивными свойствами» в правовой оборот было вве-
дено Конституционным Судом Российской Феде-
рации в 2015 году. В соответствии с постановлени-
ем Конституционного Суда РФ от 31.03.2015 года 
такие акты должны оспариваться по правилам 
оспаривания нормативных правовых актов. Данная 
позиция Конституционного Суда РФ была воспри-
нята неоднозначно. Некоторые судьи Конституци-
онного Суда РФ отмечали спорность и половинча-
тость позиции КС РФ и считали указанные акты 
особой разновидностью ненормативных актов.  

По этому вопросу нет единой точки зрения  
и среди научного сообщества. Одни ученые назы-
вают их «интерпретационными актами» [4, с. 27]  
и относят к актам официального толкования норм 
права [5, с 27], другие считают их ненормативными 
актами [6, с. 26].  

Конституционный Суд РФ определил харак-
терные признаки акта, обладающего нормативными 
свойствами: он устанавливает (изменяет, отменяет) 
правила, обязательные для неопределенного круга 
лиц, рассчитан на неоднократное применение и, 
тем самым, оказывает общерегулирующее воздей-
ствие на общественные отношения.  

Помимо характера спора и свойства ненор-
мативного акта, для определения компетенции ар-
битражного суда необходимо учитывать субъект-

ный состав налогового спора. Для определения 
субъектного состава налоговых споров следует ру-
ководствоваться понятием «налоговый спор».  
В налоговом законодательстве не содержится поня-
тия налогового спора. В юридической литературе 
нет недостатка в его характеристике. В основном 
налоговый спор определяется как спор, возникаю-
щий между налоговым органом и налогоплатель-
щиком по поводу выполнения организацией и ин-
дивидуальным предпринимателем требований  
о налогах и сборах [7, c. 200]. Субъектами налого-
вого спора, который входит в компетенцию арбит-
ражного суда, являются налоговые органы, с одной 
стороны, и налогоплательщики – с другой. Чтобы 
стать участником арбитражных процессуальных 
отношений налоговый орган должен обладать про-
цессуальной компетенцией. Она предусмотрена  
п. 1 ч.1 ст.31 НК РФ и Приказом Минфина России 
от 17.07.2014 г. № 61н (ред. от 07.04.2022) «Об 
утверждении Типовых положений о территориаль-
ных органах Федеральной налоговой службы»,  
а налогоплательщиками, спор с участием которых 
рассматривается арбитражным судом, – юридиче-
ские лица и индивидуальные предприниматели. 

Подсудность арбитражному суду экономиче-
ских споров классифицируется на родовую и тер-
риториальную. Налоговые споры подсудны только 
судам субъектов РФ.  

Территориальная подсудность дел об оспа-
ривании ненормативных актов, решений, действий, 
бездействий должностных лиц налоговых органов 
определяется по адресу налоговых органов в соот-
ветствии со ст.35 АПК РФ. 

Компетенция арбитражного суда по налого-
вым спорам складывается из внешней и внутренней 
подсудности. Внешняя подсудность арбитражного 
суда по налоговым спорам определяется по общим 
критериям, которые предусмотрены ст.27 АПК РФ. 
В целях исключения конкуренции судопроизводств 
по налоговым спорам должны быть учтены харак-
тер налогового спора и его субъектный состав, а по 
делам об оспаривании ненормативных правовых 
актов его характерные признаки, одним из которых 
является то, что он не выходят за рамки «адекват-
ного разъяснения законодательства» и не влечет 
изменения правового регулирования соответству-
ющего правоотношения. 
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