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Аннотация. В статье рассматриваются ряд проблем, которые связаны с действующим в настоящий 
время подходом к криминализации и наказуемости неоконченного преступления прерванного на стадии 
приготовления. В результате толкования норм главы 6 Уголовного кодекса РФ, авторами затрагиваются 
концептуальные вопросы о наличии уголовной ответственности за приготовление к преступлению в целом, 
о действующем в законодательстве подходе к определению уголовной ответственности, а также о правовом 
содержании приготовительных действий (к преступлениям небольшой и средней тяжести) уголовная ответ-
ственность за совершение которых не наступает. На основе проведенного анализа авторы указывают на ряд 
неточностей в действующем в подходе к криминализации и наказуемости, приготовительных к преступле-
ниям действий и отмечают на возможные причины их наличия. Результатом проведенного анализа является 
формулировка авторского подхода к регламентации приготовительных действий в уголовном законодатель-
стве с указанием на его преимущества по сравнению с действующим в настоящее время. 
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Abstract. The article examines a number of problems that are associated with the current approach to the 

criminalization and punishability of an unfinished crime interrupted at the stage of preparation. As a result of the 
interpretation of the norms of Chapter 6 of the Criminal Code of the Russian Federation, the authors touch upon con-
ceptual issues about the existence of criminal liability for preparing for a crime in general, about the approach to de-
termining criminal liability that is valid in the legislation, as well as about the legal content of preparatory actions 
(for crimes of small and medium severity) criminal liability for the commission of which does not occur. Based on 
the analysis, the authors point to a number of inaccuracies in the approach to criminalization and punishability, pre-
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compared to the current one. 
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Неоконченное преступление представляет 

собой один из фундаментальных институтов в оте-
чественном уголовном праве. В действующем уго-
ловном законодательстве он впервые представлен в 

качестве отдельного самостоятельного института, 
регламентированного в соответствующей главе.  

Обращает на себя внимание то, что с приня-
тием в 1996 году Уголовного кодекса РФ за чет-
верть века нормы данного института ни разу не 
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подвергались изменениям и дополнениям. На пер-
вый взгляд это может говорить об абсолютном со-
вершенстве и универсальности данного института. 
Но даже с учетом этого, все те изменения полити-
ческого и социального характера, которые произо-
шли в России с 1996 года, не могли не отразиться,  
в том числе, и на нормах, регламентирующих не-
оконченное преступление. Указанные обстоятель-
ства и вызвали необходимость проведения иссле-
дования в данной сфере отечественного уголовного 
законодательства. 

Согласно ч. 2 ст. 29 УК РФ неоконченным пре-
ступлением признаются приготовление к преступле-
нию и покушение на преступление. Таким образом, 
приготовление к преступлению образует пусть и не-
оконченное, но все же преступление. Вместе с этим 
положение ч. 2 ст. 30 УК РФ определяет, что уголов-
ная ответственность наступает только за приготовле-
ние к тяжкому и особо тяжкому преступлениям, 
оставляя без внимания приготовления к преступлени-
ям небольшой и средней тяжести. 

Сопоставление содержания указанных норм 
порождает ряд концептуальных вопросов: во-
первых, если приготовление признается преступле-
нием, то уголовная ответственность за его соверше-
ние должна наступать в принципе, а не в отдельно 
определенных случаях. Обратное создает противо-
речие принципу неотвратимости ответственности  
и наказания. Во-вторых, сам подход законодателя  
к определению уголовной ответственности за приго-
товление, в основу которого здесь взят формальный 
критерий – категория преступления (ч. 2 ст. 30 УК), 
видится нам довольно противоречивым. Полагаем, 
что в основе наказуемости и уголовной ответствен-
ности деяния все же лежит материальный признак – 
общественная опасность. Наконец, какой правовой 
статус отводится деяниям, образующим приготовле-
ния к преступлениям небольшой и средней тяжести, 
которые согласно ст. 29 УК являются неоконченным 
преступлением, но при этом не подлежат уголовной 
ответственности (ст. 30 УК). В рамках нашего ана-
лиза мы постараемся, на сколько это возможно, от-
ветить на обозначенные нами вопросы.  

Отвечая на первый вопрос, отметим, что при-
знание законодателем приготовления преступлением, 
пусть и неоконченным влечет за собой необходи-
мость предусмотреть меру уголовно-правового воз-
действия за его совершение. В этой связи очевидна 
непоследовательность положения ч. 2 ст. 30 УК РФ, 
предусматривающего наличие уголовной ответствен-
ности за совершение приготовления только в отдель-
но определенных случаях – к тяжкому и особо тяж-
кому преступлениям. Полагаем, что если деяние при-
знано преступлением, то ответственность за его со-
вершение должна предусматриваться во всех случаях, 
обратное противоречит принципу неотвратимости 
наказания [1, с. 131]. 

Вместе с этим не стоит апеллировать к «не-
оконченности» преступления. Во-первых, преступ-

ление не перестает оставаться преступлением в за-
висимости от категории или этапа его осуществле-
ния. А во-вторых, неоконченное преступление не 
образует какой-либо самостоятельной категории, 
влекущей качественно иные последствия, а является 
разновидностью общеродового понятия содержаще-
гося в ч. 1 ст. 14 УК РФ. Это означает, что неокон-
ченному преступлению в равной степени присущи 
все признаки, указанные в ч. 1 ст. 14 УК, а за его со-
вершение [2, с. 15], за исключением наказаний в виде 
смертной казни и пожизненного лишения свободы, 
наступают те же юридические последствия, но лишь 
в меньших пределах (ст. 66 УК РФ). 

Таким образом, отсутствие меры уголовно-
правового воздействия за приготовления к указанной 
группе приготовлений фактически свидетельствует  
о наличии в уголовном законе «преступления без 
наказания». 

В контексте второго вопроса стоит указать, что 
российское уголовное право традиционно исходит из 
материального подхода к определению преступности 
и наказуемости, взяв за основу признак общественной 
опасности [3, с. 106]. Это означает, что именно обще-
ственная опасность деяния влечет признание его про-
тивоправным и затем, как следствие, наказуемым. 
Исходя из этого, общественная опасность выступает 
«первопричиной» определения преступности и нака-
зуемости. Поэтому подход к определению уголовной 
ответственности, исходя из категории деяния, уста-
новленный в ч. 2 ст. 30 УК РФ: «уголовная ответ-
ственность наступает за приготовление только к тяж-
кому и особо тяжкому преступлениям», представля-
ется нам весьма спорным. 

Категория деяния определяется лишь после 
того, как оно было признано общественно опасным 
и соответственно наказуемым. Если же деяние не 
представляет собой общественной опасности, то  
и вопрос о категориях невозможен. 

На этом основании мы приходим к выводу о 
том, что норма, содержащаяся в ч. 2 ст. 30 УК РФ, 
содержит логическое противоречие. Так, установле-
ние уголовной ответственности в зависимости от от-
ношения деяния к категории (тяжкие и особо тяжкие 
преступления) подменяет причину – «общественную 
опасность» деяния – следствием: его отношением  
к определенной категории. Буквальное толкование  
ч. 2 ст. 30 УК РФ последовательно приводит к вы-
воду о том, что приготовление к преступлению 
преступно лишь потому, что оно наказуемо. 

Итак, установив в ч. 2 ст. 30 УК уголовную от-
ветственность за приготовление к преступлению  
в зависимости от его категории, законодатель отошел 
от материальной основы преступности и наказуемо-
сти, заменив ее формальным признаком – категорией 
преступления. Еще в советское время профессор  
А.Н. Трайнин отмечал, что прибегать к формальным 
разграничениям, указывая, что приготовление нака-
зуемо лишь в особо указанных случаях, неверно, по-
скольку отечественный уголовный закон достигает 
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этой цели, опираясь на материальное определение 
преступления. Попытки указать заранее в законе, ко-
гда именно можно наказывать за приготовление к 
преступлению, являются попытками внести в отече-
ственное уголовное право, вопреки его материальной 
природе, формалистические критерии [4, с. 30]. 

Отсутствие уголовной ответственности за 
совершение приготовления в отношении опреде-
ленных категорий преступлений свидетельствует  
о том, что формальный критерий – категория пре-
ступления – фактически умаляет материальную 
основу – общественную опасность деяния. 

Наконец возникает вопрос: каково тогда пра-
вовое положение не подлежащих уголовной ответ-
ственности приготовлений к преступлениям не-
большой и средней тяжести? В этой связи отметим, 
что об указанной группе деяний ни в ч. 2 ст. 30 УК 
РФ, ни далее в законе не упоминается. Подобное 
умалчивание порождает возникновение различных 
предположений относительно их правового содержа-
ния и регламентации. Значимости данному вопросу, 
на наш взгляд, добавляет еще и то, что он указывает 
на неопределенность в контексте деяния, признанно-
го «преступлением». Полагаем, что в правовом со-
держании указанной категории стоит стремиться,  
в первую очередь, к предельной точности. 

Примечательно, что в законодательном опи-
сании ряда уголовно-правовых институтов, опреде-
ляющих деяния, за совершение которых также не 
наступает уголовная ответственность, основание ее 
неприменения прямо определено в законе. Так зако-
нодатель в содержании соответствующих норм ука-
зывает, что например, малозначительное деяние (ч. 2 
ст. 14 УК РФ), необходимая оборона (ст. 37 УК РФ), 
крайняя необходимость (ст. 39 УК РФ) «не является 
преступлением». Более того, формулировки данных 
норм как раз и начинаются со слов «не является пре-
ступлением …», что снимает многие вопросы их 
толкования. 

И все же, какой правовой статус имеют деяния, 
представляющие приготовления к преступлениям 
небольшой и средней тяжести? Одним из подходов  
в решении данного вопроса является отнесение ука-
занной группы деяний к категории «уголовного про-
ступка». Исходя из объема данного анализа, у нас нет 
возможности подробно раскрыть свое мнение в от-
ношении указанной категории. Однако отметим, что  
с подобным решением сложно согласиться по следу-
ющим причинам. Во-первых, содержание «уголовно-
го проступка» не вполне определено и общепринято, 
во-вторых, указанная категория не содержится в дей-
ствующем уголовном законодательстве и представля-
ет собой лишь теоретическую разработку [5, с. 94].  
А в-третьих, УК РФ в ч. 2 ст. 29 прямо закрепляет 
приготовление неоконченным преступлением. 

Последний аргумент, казалось бы, и дает ответ 
на поставленный вопрос о правовом содержании дан-
ной группы деяний, но принятие его за основу приво-
дит к проблеме признания в уголовном законе «пре-
ступления без наказания». 

Наиболее очевидным решением, выступает 
подход, согласно которому приготовления к преступ-
лениям небольшой и средней тяжести образуют со-
бой малозначительные деяния [6, с. 180].  

Однако и с этой позицией мы не можем согла-
ситься. Во-первых, для признания деяния малозначи-
тельным, в первую очередь, необходимо установить в 
нем формальное наличие всех признаков какого-либо 
деяния (ч. 2 ст. 14 УК РФ). Вместе с тем, установле-
ние последних при совершении приготовительных 
действий, за исключением лишь направленности 
умысла, не представляется возможным, поскольку 
лицо еще не преступает к непосредственному совер-
шению преступления. Иными словами, приготови-
тельные действия еще не содержат в себе признаков 
того деяния, для совершения которого они осуществ-
ляются, то есть образуют качественно иную форму 
деяния. Поэтому уже исходя из самого определения 
малозначительности, приготовительные действия 
крайне сложно с ней сопоставить. 

Во-вторых, даже если согласиться с тем, что 
отсутствующие признаки конкретного состава пре-
ступления восполняются формами, содержащимися в 
ч. 1 ст. 30 УК РФ [7, с. 245], стоит признать, что опре-
деление деяния как малозначительного – это вопрос 
каждого конкретного случая, а не заранее установ-
ленного правила. По справедливому мнению  
В.Н. Винокурова, наличие состава преступления – это 
вопрос права, а общественной опасности – факта  
[8, с. 161]. При решении вопроса о малозначительно-
сти невозможно заранее определить круг деяний, ко-
торые при их совершении безусловно бы признава-
лись малозначительными [9, с. 19]. Поэтому мы не 
можем согласиться с решением заранее определить 
группу деяний, образующих приготовление к пре-
ступлениям небольшой и средней тяжести, малозна-
чительными. Этот вопрос должен решаться в каждом 
конкретном случае отдельно, по факту совершения. 

Представляется, что в настоящий момент дей-
ствительно крайне сложно (если вообще возможно) 
ответить на вопрос о статусе деяний, образующих 
приготовление к преступлениям небольшой и сред-
ней тяжести, поскольку во многих случаях за их со-
вершение не предусматривается даже администра-
тивная ответственность. Данная проблема, на наш 
взгляд, вытекает в принципе из специфики неокон-
ченного преступления и приготовления, в частности. 
Наиболее наглядно это подтверждают слова профес-
сора И.С. Тишкевича: «Все согласны с тем, что при-
готовление представляет собой неоконченное пре-
ступление, но как это согласовать с тем, что приго-
товление еще не является началом совершения пре-
ступного деяния» [10, с. 51]. 

Отметим, что действующий подход к крими-
нализации и наказуемости неоконченного преступ-
ления, прерванного на стадии приготовления, не-
смотря на свою универсальность, все же создает 
сложности как в теории, так и на практике. Это под-
тверждается и тем, что от общего числа ежегодно 
регистрируемых преступлений в Российской Феде-
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рации доля приготовлений даже в совокупности с 
покушениями составляет лишь порядка 5–7% [11]. 

В этой связи мы предлагаем отказаться от ре-
гламентации института приготовления к преступле-
нию в рамках Общей части УК РФ и, вместе с тем, 
ответственность за его совершение установить в спе-
циальных нормах Особенной части УК РФ. Отметим, 
что такой подход далеко не новелла в отечественном 
уголовном законодательстве. Законодатель уже давно 
применяет его в уголовном правотворчестве, что под-
тверждается наличием в УК РФ составов прохожде-
ния обучения в целях осуществления террористиче-
ской деятельности (ст. 205.3), бандитизма (ст. 209), 
организации экстремистского сообщества (ст. 282.1), 

обещания или предложения посредничества во взя-
точничестве (ч. 5 ст. 291.1) и др.  

Указанные составы преступлений в своей ос-
нове представляют приготовительные действия, до-
полненные, вместе с тем, конкретными криминообра-
зующими признаками. Полагаем, что такой подход  
к формированию отдельных самостоятельных соста-
вов преступлений в рамках Особенной части УК РФ, 
во-первых, разрешит известную сложность установ-
ления в приготовительных действиях всех признаков 
состава преступления, обеспечивающих основание 
уголовной ответственности, а во-вторых, снимет про-
блемы, указанные выше. 
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