
Е. Ю. АНДРЕЕВА, О. С. ПОЛИКАРПОВА, Е. Е. ЗАХАРОВА 

 125

 
ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА И КРИМИНАЛИСТИКИ, СУДЕБНО-

ЭКСПЕРТНОЙ И ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

PROBLEMS OF CRIMINAL PROCEDURE AND CRIMINALISTICS, FORENSIC 
AND OPERATIONAL-SEARCH ACTIVITY 

 
 

 
Научная статья 
УДК/UDC  343.14 
DOI: 10.21779/2224-0241-2023-45-1-125-131 

 
К вопросу повышения эффективности оперативно розыскной деятельности при взаимодей-

ствии с органами предварительного следствия 
 
Е. Ю. Андреева1, О. С. Поликарпова2, Е. Е. Захарова3 
1, 2, 3 Санкт-Петербургский университет МВД России, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация  
1 solay2007@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0001-6426-4476 
2 zhuravlenok_os@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-1324-6267    
3 lena140477@mail.ru 

 
Аннотация. В статье анализируются вопросы предоставления результатов оперативно-розыскной 

деятельности в органы предварительного следствия в рамках взаимодействия по цепочке «оперативный 
сотрудник–следователь». Выделяются проблемные аспекты предоставления результатов указанного вида 
деятельности для последующего их использования в уголовном судопроизводстве в качестве доказа-
тельств, что может явиться следствием признания их недопустимыми. Обращается внимание на необхо-
димость совершенствования законодательства Российской Федерации в целях повышения эффективности 
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Понятие взаимодействия весьма многознач-

но и многогранно. Так, с точки зрения теории 
управления, взаимодействие определяется как 
форма связи элементов системы, посредством ко-
торой они, взаимодополняя друг друга, создают 
условия для успешного функционирования в це-
лом. В другом контексте ее рассматривают как 
управленческую функцию, направленную на пре-
образование системы индивидуальной в общую, 
согласованную по месту, времени и целям деятель-
ности, а также как процесс обмена информацией, 
условие обеспечения раскрытия и дальнейшего 
расследования преступлений. 

Наука управления во взаимодействии видит 
выполнение конкретной работы, которая должна 
представлять собой не подбор случайных, не свя-
занных между собой мер, а глубоко продуманную 
совокупность четко упорядоченных, связанных 
между собой мероприятий, разработанных на осно-
ве учета условий, своеобразия обстановки и задач. 

Связь элементов и мер в процессе взаимо-
действия имеет не случайный, а детерминирован-
ный характер, при котором состояние и деятель-
ность одного элемента отражается на состоянии  
и деятельности других, связанных с ним элементов 
и системы в целом.  

На основе этого взаимодействие рассматри-
вают как согласованную по месту, времени и в ме-
тодах деятельность подразделений или работников, 
не связанных между собой прямым подчинением 
для реализации общей цели и решения задач. Глав-
ное значение взаимодействия работников – это 
обеспечение успешного решения своих конкретных 
задач. 

Главная цель взаимодействия следственных 
и оперативных подразделений заключается в уста-
новлении фактов противоправной деятельности, 
предотвращении преступлений и раскрытии со-
вершенных либо в розыске лиц, совершивших вы-
явленные преступления. Она достигается не только 
быстрым обнаружением и подробным документи-
рованием преступных действий разрабатываемых 
лиц, но и своевременной, полноценной реализаци-
ей сформированных материалов посредством по-
следующего формирования допустимых доказа-
тельств. Все, что обнаружено и задокументировано 
в процессе разработки, должно быть использовано 
для применения к разрабатываемым соответству-
ющим мерам, предусмотренным действующим за-
конодательством Российской Федерации (далее – 
РФ). Своевременная и тактически правильная реа-
лизация материалов оперативной разработки поз-
воляет обеспечить неотвратимость наказания лиц, 
совершивших преступления. 

Использование материалов оперативно-
розыскной деятельности (далее – ОРД) в уголовном 
судопроизводстве включает несколько взаимосвя-
занных операций: правовую оценку материалов, их 

рассекречивание, предоставление и непосредствен-
ное использование таковых. В свою очередь, оцен-
ка материалов ОРД имеет два аспекта: уголовно-
правовой и уголовно-процессуальный. Конечным 
результатом правовой оценки материалов ОРД вы-
ступает их анализ с точки зрения целесообразности 
и возможности использования в уголовном судо-
производстве, что влечет за собой фактическое 
предоставление соответствующих материалов ли-
цу, уполномоченному на производство предвари-
тельного следствия.  

Нижеследующие суждения, безусловно, мо-
гут охватывать и случаи предоставления результа-
тов ОРД органу дознания либо в суд с учетом фор-
мы расследования преступлений и стадии уголов-
ного процесса соответственно. Рассмотрение нами 
исключительно взаимодействия оперативных под-
разделений с органами предварительного следствия 
обуславливается лишь допустимым объемом науч-
ной статьи. 

Так, способом использования результатов 
ОРД в ходе расследования преступлений являются 
конкретные действия, направленные на решение 
задач уголовного судопроизводства путем преобра-
зования в доказательства предоставленных упол-
номоченными на рассматриваемый вид деятельно-
сти сотрудниками оперативных подразделений ма-
териалов. Порядок такой деятельности включает  
в себя определение наиболее эффективных спосо-
бов использования так называемых «оперативных 
материалов» [1, с. 11] с целью решения обозначен-
ных нами задач и недопущения причинения вреда 
интересам ОРД, в частности, разглашения сведений 
о силах и средствах, которые использовались  
в процессе осуществления деятельности, отнесен-
ной Федеральным законом РФ №144-ФЗ от 12 ав-
густа 1995 г.1 к оперативно-розыскной.  

Действующее законодательство РФ не рас-
крывает дефиницию «способ использования ре-
зультатов ОРД», но при этом закрепляет отдельные 
направления фактического их использования, пере-
численные в положениях ст. 11 Федерального за-
кона РФ № 144, согласно которой материалы опе-
ративно-розыскной деятельности используются,  
в том числе: 

- для подготовки и осуществления след-
ственных и судебных действий; 

- в качестве поводов и оснований для воз-
буждения уголовного дела; 

- в доказывании по уголовным делам; 
- для направления в налоговые органы, что 

позволяет выстроить логическое суждение о спосо-

                                                 
1 Об оперативно-розыскной деятельности: федераль-
ный закон от 12 авг. 1995 г. № 144-ФЗ: ред. от 29 дек. 
2022 г. // Собр. законодательства Рос. Федерации.  
14 августа. 1995. № 33, ст. 3349. 
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бах использования анализируемых нами  
материалов. 

Конечным результатом определения спосо-
бов использования материалов ОРД в уголовном 
производстве может быть выбор следственного 
действия, позволившего преобразовать представ-
ленные, рассекреченные данные в доказательство, 
перечень которых закреплен в ст. 74 Уголовно-
процессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ)1,  
и составление плана реализации следственной вер-
сии в рамках уголовного дела посредством такого 
доказательства. Непосредственное использование 
материалов ОРД предполагает практическую реа-
лизацию как единолично следователем, в произ-
водстве которого находится уголовное дело, так  
и следователями, входящими в состав следствен-
ной группы, замыслов (планов) и выбранных спо-
собов использования результатов ОРД, в частно-
сти, использование оперативной информации во 
время проведения следственных действий (допро-
сов, обысков, выемок, назначения судебных экс-
пертиз и др.), принятие на ее основе процессуаль-
ных решений, способствующих реализации задач 
уголовного судопроизводства и максимально эф-
фективному установлению всех, подлежащих дока-
зыванию обстоятельств совершенного общественно 
опасного деяния. 

Однако эффективность оперативно-
розыскной деятельности, направленной на раскры-
тие преступлений, может быть сведена к минимуму 
вследствие ряда проблем, на которые неоднократно 
акцентировало внимание научное сообщество  
[2, 3, 4, 5, 6]. 

К основным сложностям в предоставлении 
результатов ОРД следователю и их последующем 
использовании в целях установления обстоятель-
ств, определяемых ст. 73 УПК РФ, чаще всего  
относят: 

 - отсутствие достаточных оснований для 
проведения оперативно-розыскных мероприятия 
(далее – ОРМ) либо недостаточное обоснование 
постановления о его проведении;  

- допускаемые нарушения в цепочке дей-
ствий при представлении результатов ОРД органу 
дознания, следователю или в суд [5]; 

- отсутствие в Федеральном законе «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» упоминания 
участия в проведении ОРМ понятых («незаинтере-
сованных граждан»), в то время как в практической 
деятельности оперативных подразделений именно 
так именуют лиц, привлекаемых к проведению, 
например, проверочной закупки; 

- проблемы легализации оперативно-
розыскных сведений в уголовное судопроизвод-
ство, представленных на цифровых носителях, 
фактическая значимость которых для процесса до-

                                                 
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ; с изм. от 29 дек. 
2022 г. // Рос. газ. 2001. № 249. 22 декабря. 

казывания предельно высока. Речь идет об аудио-
записях, сделанных с помощью цифровых средств, 
диктофонов и другой специальной технической 
аппаратуры, и целый ряд других препятствий, 
направленных на эффективное взаимодействие 
оперативных подразделений с органами предвари-
тельного следствия [6].  

Вместе с тем, нельзя отдельно не упомянуть 
проблему, хотя и не связанную с процессом предо-
ставления результатов ОРД на материальных носи-
телях для последующего эффективного использо-
вания в процессе доказывания, на что было акцен-
тировано внимание выше, но не менее значимую.  
В частности, Д.В. Емеров к препятствиям исполь-
зования результатов ОРД в рамках расследования 
уголовного дела относит сложность разрешения 
вопроса о допустимости разглашения данных о ли-
цах, принимавших участие в оперативно-
розыскной деятельности или лицах, оказывавших 
содействие в такой деятельности, либо безусловной 
необходимости сокрытия от участников предвари-
тельного следствия установочных данных о выше 
обозначенных лицах, называя одними из самых 
спорных вопросы использования агентурных мето-
дов и метода привлечения конфидента в оператив-
но-розыскной деятельности при обсуждении воз-
можности и необходимости последующего исполь-
зования ее результатов в качестве доказательств  
в уголовном судопроизводстве [7].  

Следующим, безусловно значимым условием 
эффективности рассматриваемого в статье вида 
взаимодействия выступают допускаемые при про-
ведении негласных мероприятий нарушения кон-
ституционных гарантий. В частности, согласно 
действующему законодательству РФ, если лицо не 
уведомлено о применении технических средств 
фиксации в ходе общения с ним, к примеру, в це-
лях непосредственной записи разговора, а получа-
емая в результате информация охватывает сведения 
о частной жизни собеседника, то полученная в ходе 
общения информация не может быть отнесена  
к доказательствам и признана таковыми ввиду не-
законности методов ее получения в следствии 
ограничения тем самым права, закрепленного в ст. 
24 Конституции РФ2 и дополняемого положениями 
ст. 152.2 Гражданского кодекса РФ3. В свою оче-
редь, законность изложенным действиям может 
быть обеспечена постановлением суда, разрешаю-

                                                 
2 Конституция Российской Федерации: принята все-
народным голосованием 12 декабря 1993 года, с по-
правками от 30 декабря 2008 года, 5 февраля 2014 
года, 21 июля 2014 года, 1 июля 2020 года // Рос. газ. 
1993. 25 декабря; Собр. законодательства Российской 
Федерации. 2009. № 1, ст. 1, 2; 2014; № 6, ст. 548;  
№ 30, ч. 1, ст. 4202. 
3 Гражданский кодекс Российской Федерации, часть I 
от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ; с изм. от 5 дек..2022 г. 
// Собр. законодательства Рос. Федерации. 5 декабря. 
1994. № 32, ст. 3301. 
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щим контроль и запись как телефонных, так и иных 
переговоров (ст. 9 ФЗ «Об ОРД). Во-первых, полу-
чение указанного разрешения должно быть забла-
говременным, что не в каждом случае реализуемо, 
а во-вторых, предусмотренное ст. 6 ФЗ «Об ОРД» 
мероприятие «прослушивание телефонных перего-
воров» охватывает единственный способ перегово-
ров, в то время как закрепленное в ст. 186 УПК РФ 
следственное действие, схожее с сущностью 
названного ОРМ, распространяется на различные 
виды переговоров с целью их контроля и записи. 
То есть налицо усеченность способов ведения пе-
реговоров, допустимых в ходе ОРД, к осуществле-
нию их контроля и фиксации. 

При этом с получением разрешения лица, 
разговор с которым вследствие проверки его при-
частности к деянию, указывающему на возможное 
наличие признаков преступления, может представ-
лять интерес для решения задач оперативно-
розыскной деятельности, наличие которого может 
исключить необходимость обращения в суд за со-
ответствующем разрешением, утопично рассчиты-
вать на искренний, значимый для последующего 
доказывания разговор.  

Вследствие изложенного, ввиду выявляемых 
научным сообществом пробелов законодательства, 
при осуществлении подобных действий, как прави-
ло, используется принцип сочетания гласных и не-
гласных методов и средств [8, с. 8], в частности, 
проведение ОРМ, носящих характер, скорее, опера-
тивно-технических мероприятий по типу неглас-
ных аудиозаписей (НАЗ). Однако указанное воз-
можно лишь при наличии к тому оснований, а по-
скольку в ряде случаев обоснованность наличия 
таковых затруднительна, органы, осуществляющие 
оперативно-розыскную деятельность, чаще исполь-
зуют привлечение конфидентов для фактического 
производства записи переговоров, а не специаль-
ные технические средства, используемые с указан-
ной целью сотрудниками оперативных подразделе-
ний, впоследствии предоставляя результаты такой 
деятельности органам предварительного следствия, 
заведомо зная о фактическом ограничении консти-
туционных прав человека, допущенных ввиду от-
сутствия судебного разрешения на производство 
контроля и записи разговора.  

Нами, однако, установлено, что в ряде случа-
ев судебная практика следует по пути принятия 
производного от результатов ОРД доказательства 
даже при условии отсутствия предшествующего 
проведению ОРМ с привлечением конфидента су-
дебного санкционирования. 

Примером изложенного служит приговор 
Центрального районного суда г. Омска от 
02.05.2017 г. № 1-106/2017, из описательной части 
которого следует: конфидент, выступавший по-
средником при передаче взятки, чьи установочные 
данные были скрыты от органов предварительного 
следствия и суда в силу необходимости защиты его 

личных и персональных данных, созвонился с ли-
цом, намеревавшимся совершить преступление,  
а именно передать денежные средства от одного 
субъекта, представлявшего оперативный интерес, 
другому, где уточнил инициативу взяткодателя на 
передачу денежных средств взяткополучателю, 
предварительно установив на свой смартфон при-
ложение для записи общения между абонентами, 
при помощи которого и была сделана запись разго-
вора1. Суд признал данное доказательство закон-
ным, хотя фактически усматриваются сомнения  
в законности проведения всего ОРМ. Однако, пола-
гаем, что указанное, скорее, исключение, чем пра-
вило, поскольку в каждой подобной ситуации 
должны четко усматриваться условия невозможно-
сти получения судебного решения ввиду необхо-
димости действовать «здесь и сейчас», и прослежи-
ваться упущение возможности получения инфор-
мации доказательственного значения вследствие 
обращения за судебным санкционированием ОРМ, 
ввиду затраты определенного времени. В случае 
же, когда возможность получения судебного раз-
решения, предшествующего фактическому прове-
дению ОРМ, наличествует, промедление с его по-
лучением может явиться следствием несогласия 
суда с допустимостью доказательства, основанного 
на результатах ОРМ с явными нарушениями 
предъявляемых к его проведению требований. 
Вместе с тем, обязанность обращения в суд после 
производства, не терпящего отлагательства ОРМ, 
для правоприменителя не отпадает [9, с. 72], но, как 
показывает приведенный нами пример из судебной 
практики, не в каждом случае фактически  
реализуется. 

Таким образом, при несоблюдении требова-
ния о санкционировании ОРМ, связанного с огра-
ничением конституционных прав лица либо судеб-
ной проверки законности уже проведенного в усло-
виях неотложности ОРМ, предоставляемые, в част-
ности, органам предварительного следствия в по-
рядке, определяемом соответствующей Инструкци-
ей о порядке предоставления результатов опера-
тивно-розыскной деятельности органу дознания, 
следователю или в суд2 результаты ОРМ не смогут 
выступать в качестве основы для формирования 
доказательства либо впоследствии, преимуще-
ственно на судебных стадиях уголовного судопро-

                                                 
1 Приговор Центрального районного суда г. Омска от 
2 мая 2017 г. по делу № 1–106/2017. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/b8yuu2cfpd6 (дата обраще-
ния: 04.11.2022). 
2 Об утверждении Инструкции о порядке представле-
ния результатов оперативно-розыскной деятельности 
органу дознания, следователю или в суд: приказ МВД 
России № 776, Минобороны России № 703, ФСБ Рос-
сии № 509, ФСО России № 507, ФТС России № 1820, 
СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН Рос-
сии № 398, СК России № 68 от 27 сент. 2013 г. // Рос. 
газ. 13 декабря. 2013. № 282.  



Е. Ю. АНДРЕЕВА, О. С. ПОЛИКАРПОВА, Е. Е. ЗАХАРОВА 

 129

изводства, могут явиться причиной признания до-
казательства недопустимым, поскольку государ-
ственный обвинитель и суд не пренебрегают необ-
ходимостью выявления нарушений законности  
в ходе проведения ОРМ, приводящей к недопусти-
мости использования производного от результатов 
ОРД доказательства в процессе доказывания, а сто-
рона защиты в таком исходе особо заинтересована, 
что повышает внимательность защитника при ис-
следовании порядка формирования результатов 
ОРД и их последующего предоставления в орган 
предварительного следствия.  

Так, несмотря на то, что результаты ОРД  
в соответствии с действующим законодательством 
РФ допустимы к использованию в процессе уго-
ловно-процессуального доказывания, выявляемые 
законодательные пробелы, а в большинстве случа-
ев недостаточно ответственное отношение право-
применителей к выполнению требований анализи-
руемых нами положений федеральных законов  
и нормативно-правового акта, не позволяют ис-
пользовать в полной мере потенциал результатов 
ОРД, добытых в интересах доказывания причаст-
ности к противоправной, сопряженной с обще-
ственной опасностью деятельности того или иного 
представляющего оперативный интерес субъекта.  
В то же время, игнорирование информации, высту-
пающей результатом деятельности оперативно-
розыскной и, как следствие, негласной, а значит 
обладающей более широкими познавательными 
возможностями в отличие от уголовно-
процессуального доказывания, может повлечь за 
собой серьезные последствия, выражающиеся по-
рой в невозможности доказать причастность к со-
вершению преступления лицом, которая фактиче-
ски очевидна, но защищена принципом презумпции 
невиновности.   

Одним из способов устранения препятствий 
во взаимодействии оперативных подразделений с 

органами предварительного следствия, направлен-
ном на формирование уголовно-процессуальных 
доказательств, способствующих ликвидации фор-
мальных неопределенностей, с учетом анализа по-
ложений УПК РФ с законодательством, регламен-
тирующим условия осуществления оперативно-
розыскной деятельности и порядок предоставления 
его результатов, в целях обеспечения указанного 
взаимодействия, представляется нам необходимым 
изменение наименования предусмотренного ст. 6 
ФЗ «Об ОРД» ОРМ «прослушивание телефонных 
переговоров» путем его расширения с учетом тех-
нического прогресса современного общества, и де-
тализация правовой регламентации в уголовно-
процессуальном законе РФ вопросов допустимости 
использования результатов ОРД, что обусловлено 
вышеотмеченными в рукописи суждениями и од-
новременно служит условием повышения эффек-
тивности такого взаимодействия.  

Кроме того, считаем необходимым рекомен-
довать органам предварительного следствия в обя-
зательном порядке проверять при непосредствен-
ном поступлении передаваемых в соответствии  
с межведомственным Приказом от 27 сентября 
2013 г. результатов ОРД неукоснительное испол-
нение требований пп. 16-17 ч. 2 Инструкции о по-
рядке предоставления результатов ОРД органу до-
знания, следователю или в суд, а при условии вы-
явления случаев их неисполнения, обязывать со-
трудников оперативных подразделений, устранять 
указанное до рассмотрения вопроса о возможности 
использования представляемых результатов ОРД  
в качестве доказательств по уголовным делам, что 
позволит оптимизировать период преобразования 
предоставленных сведений в доказательства и по-
высить эффективность оперативно-розыскной дея-
тельности при направленном на разрешение уго-
ловно-процессуальных задач взаимодействии. 
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