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Аннотация. В статье проводится ретроспективный анализ становления и развития меры пресечения 

в виде домашнего ареста, а также нормативной правовой базы, регламентирующей порядок ее избрания. 
На основе анализа исторической литературы, законодательных нормативных правовых актов, а также ар-
хивных материалов автором рассмотрены вехи развития рассматриваемой меры пресечения, что позволи-
ло выделить 4 хронологических этапа. В статье указаны недостатки, возникающие в результате избрания 
домашнего ареста в различные исторические периоды, одновременно с этим предлагается перенять исто-
рический опыт законодателя в части получения дополнительных ассигнований в доход государства, в слу-
чае избрания указанной меры пресечения. Результатом исследования установлено, что процесс становле-
ния мер пресечения начинался от отсутствия четкой дифференциации мер пресечения, зависимости из-
брания меры пресечения от решения судьи или судебного следователя, а не от нормы закона, до гумани-
зации норм уголовно-процессуального законодательства, строгой регламентации порядка применения мер 
пресечения. 
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Abstract. The article provides a retrospective analysis of the formation and development of a preventive 

measure in the form of house arrest, as well as the regulatory legal framework governing the procedure for its 
election. Based on the analysis of historical literature, legislative normative legal acts, as well as archival materi-
als, the author considers milestones in the development of the preventive measure under consideration, which al-
lowed us to identify 4 chronological stages. The article points out the shortcomings that arise as a result of the 
election of house arrest in various historical periods, at the same time it is proposed to adopt the historical experi-
ence of the legislator in terms of obtaining additional allocations to the state revenue, in case of the election of this 
preventive measure. The result of the study found that the process of formation of preventive measures began 
from the absence of a clear differentiation of preventive measures, the dependence of the election of a preventive 
measure on the decision of a judge or a judicial investigator, and not from the rule of law, to the humanization of 
the norms of criminal procedural legislation, strict regulation of the procedure for the application of preventive 
measures. 
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Домашний арест в качестве меры пресечения 

известен России с XII века и именовался «отдача за 
пристава» [1, с. 55]. По своей строгости отдача за 
пристава была второй мерой пресечения после 
«…содержания сидельцев и колодников в тюрьмах 

и приказах» [1, с. 47]. Необходимо отметить, что 
точных правил применения данной меры пресече-
ния в этот период времени не существовало – оче-
видно, многое зависело от усмотрения судьи  
[1, с. 55].  
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Отданные за пристава содержались в оковах 
и колодках, равно как и лица, находящиеся в тюрь-
мах. За исполнение данной меры пресечения при-
ставы получали вознаграждение, сумма которого 
составляла: «… пожелезного по 3 деньги и покорму 
по 4 деньги в день» [1, с. 56]. В случае, когда иск 
или обвинение в отношении обвиняемого оказыва-
лись неосновательными, обязанность по выплате 
пошлины приставу переходила истцу или обвини-
телю. Содержались отданные за пристава в домах 
приставов или в приказах, земских и губных избах. 
Разница в содержании заключалась в следующем – 
в домах приставов обвиняемые находились под 
надзором приставов, в приказах же – «под ответ-
ственностью» приставов, надзор не осуществлялся 
[1, с. 57]. 

20 октября 1653 года был издан Указ, со-
гласно которому: «…впредь татей и разбойников за 
приставы не отдавать, а держать их до указу  
в тюрьмах», что означало упразднение данной ме-
ры пресечения. Необходимость отмены отдачи за 
пристава была вызвана тем, что многие обвиняе-
мые были не в состоянии платить пожелезное  
и покорм.  

В дальнейшем домашний арест, как мера 
пресечения, вновь нашел отражение в Своде зако-
нов 1832 года, который предусматривал следую-
щие меры пресечения: тюремное заключение; до-
машний арест; полицейский надзор; отдача на по-
руки. Тюремному заключению подлежали те лица, 
которые обвинялись в преступлениях, влекущих за 
собой лишение всех прав состояния или торговую 
казнь, а также те, кто обвинялся в других менее 
важных преступлениях и не мог представить себе 
поруку (ст. 877). Под домашним арестом и поли-
цейским надзором содержались обвиняемые «…  
в преступлениях менее важных, за которые они 
подлежали бы тюремному заключению» (ст. 878) 
[1, с. 99]. Отдача на поруки была допустима при 
совершении преступлений, за которые закон не 
определял тяжелого наказания (ст. 880). Таким об-
разом, в норме закона отсутствовало разграничение 
между мерой пресечения в виде домашнего ареста 
и полицейского надзора. 

Более точная классификация уголовных 
наказаний и мер пресечения за каждое из них была 
введена с принятием Уложения о наказаниях уго-
ловных и исправительных 1845 года. Так, «…  
в домашнем аресте и полицейском надзоре подле-
жит содержать обвиняемых в преступлениях менее 
важных, за которые они подлежали бы заключению 
в крепости, в смирительном доме или тюрьме»  
(ст. 135) [1, с. 99]. Однако исходя из фабулы зако-
на, не определено, какие преступления считаются 
более или менее важными, из чего следует – мера 
пресечения избиралась исключительно на усмотре-
ние судьи, а не из точного определения буквы за-
кона. Законодатель по-прежнему не дифференци-

ровал меры пресечения в виде домашнего ареста  
и полицейского надзора. 

Согласно Своду законов сущность домашне-
го ареста заключалась в том, что в доме подсуди-
мого ставился полицейский служитель или жан-
дарм. Данная мера пресечения редко избиралась  
в отношении обвиняемых в связи с отсутствием 
достаточного количества личного состава полицей-
ских служителей и жандармов. Необходимо отме-
тить, что домашний арест избирался для лиц при-
вилегированных сословий.  

15 мая 1867 года был издан закон, которым 
окончательно была отменена система мер пресече-
ния Свода законов и введены в действия правила 
уставов (Устав уголовного судопроизводства) (да-
лее – Устав) 20 ноября 1864 года, которые действо-
вали вплоть до 1917 года [1, с. 135]. В новом законе 
меняется система мер пресечения, которая состояла 
из: отобрания вида на жительство или обязания их 
подпиской о явке к следствию и неотлучке с места 
жительства; отдачи под особый надзор полиции; 
отдачи на поруки; взятия залога; домашнего ареста; 
взятия под стражу. 

Мерой пресечения по отношению ко всем 
обвиняемым являлся запрет отлучаться без разре-
шения следователя из того города или участка, где 
производится следствие. 

В соответствии с ревизионными отчетами  
в обозначенный период времени домашний арест 
являлся краткосрочной мерой обеспечения, приме-
няемой до представления поручительства или зало-
га к лицам, занимающим выдающееся обществен-
ное положение или больным [2, c. 10]. В комиссии 
1900 года решено было сохранять применение этой 
меры в исключительных случаях тяжкой болезни, 
недостатка помещений в тюрьме, особого исклю-
чительного положения, или больным (Объясни-
тельная записка, т. II, с. 352). Однако необходимо 
отметить, что на практике данная мера обеспечения 
практически не избиралась. В 1898 году в общих и 
мировых установлениях количество случаев избра-
ния данной меры пресечения – 2, в 1899 году – ни 
одного.  

Необходимо отметить, что в Уставе не рас-
крывалась сущность домашнего ареста, встреча-
лись лишь упоминания о его существовании:  
в ст. 416 Устава в перечне мер пресечения, а также 
в ст. 428 Устава: «До представления поручитель-
ства или залога обвиняемый подвергается домаш-
нему аресту или содержанию под стражей». 

В период с 1917 по 1922 годы уголовное су-
допроизводство осуществлялось благодаря следу-
ющим нормативным правовым актам: Декреты Со-
вета Народных Комиссаров «О суде» (от 24.11.1917 
г. № 1; от 07.03.1918 г. № 2; от 13.07.1918 г. № 3); 
Положение о военных следователях от 30.09.1919 
г.; Положение о народном суде от 21.10.1920 г.; 
Положение о судоустройстве РСФСР  
от 11.11.1922 г. 
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Перечень мер пресечений был определен  
в Положении о военных следователях и состоял из: 
письменного обязательства о явке к следователю  
и неотлучке с места службы или жительства, отда-
чи на поруки, залога, отдачи под ближайший 
надзор начальства, ареста [3]. 

В 1922 году был принят первый Уголовно-
процессуальный кодекс РСФСР (далее – УПК 
РСФСР). Мерами пресечения признавались: под-
писка о невыезде; поручительство, личное и иму-
щественное; залог; домашний арест; заключение 
под стражу. При решении вопроса об избрании той 
или иной меры пресечения следователь учитывал 
следующие обстоятельства: важность преступле-
ния, приписываемого обвиняемому, тяжесть, име-
ющихся против него улик; вероятность возможно-
го, со стороны обвиняемого, уклонения от след-
ствия и суда или препятствования раскрытию ис-
тины; состояние здоровья обвиняемого, род заня-
тий и другие обстоятельства. 

В отличие от Устава, УПК РСФСР 1922 г. 
закрепляет понятие «домашний арест» (ст. 160 
УПК РСФСР 1922 г.), которое выражается в лише-
нии обвиняемого свободы в виде изоляции его на 
дому, с назначением стражи или без таковой [4]. 

1923 год характеризуется принятием нового 
УПК РСФСР, действие которого продолжается до 
1960 года, в соответствии с которым меры пресече-
ния (их суть и порядок избрания) соответствовали 
мерам пресечения, содержащимся в УПК 1922 г., 
что говорит о сохранении системы мер пресечения. 

В 1924 году принимаются Основы уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик. 
Меры пресечения оставались неизменными. 

В УПК РСФСР 1960 г. произошли суще-
ственные изменения, касающиеся перечня мер пре-
сечения: подписка о невыезде, личное поручитель-
ство или поручительство общественных организа-
ций, наблюдение за военнослужащим командова-
ния воинской части, залог, заключение под стражу. 
Помимо указанных мер пресечения в отношении 
несовершеннолетних могла применяться мера пре-
сечения в виде отдачи под присмотр родителей, 
опекунов попечителей, а в отношении несовершен-
нолетних, воспитывающихся в закрытых детских 
учреждениях, – отдача под надзор администрации 
этих учреждений. В соответствии с нормативным 
правовым актом были упразднены такие меры пре-
сечения, как имущественное поручительство и до-
машний арест. 

С принятием Конституции Российской Фе-
дерации 12.12.1993 г. была пересмотрена уголовно-
процессуальная политика государства, что послу-
жило поводом для принятия Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – УПК РФ) 18.12.2001 г., вводимого в дей-
ствие с 01.07.2002 г. В настоящее время перечень 
мер пресечения состоит из: подписки о невыезде, 
личного поручительства, наблюдения командова-
ния воинской части, присмотра за несовершенно-

летним обвиняемым, залога, домашнего ареста, 
заключения под стражу. 

Домашнему аресту посвящена ст. 107 УПК 
РФ, которая раскрывает понятие данной меры пре-
сечения, содержит подробный порядок ее избрания, 
осуществления контроля за ее исполнением, а так-
же последствия за нарушение подозреваемым или 
обвиняемым условий исполнения меры пресечения. 

Более детальное изучение современного со-
стояния меры пресечения в виде домашнего ареста 
является предметом последующих исследований  
и будет рассмотрен в дальнейших работах. 

Подводя итог краткому историческому обзо-
ру применения меры пресечения в виде домашнего 
ареста в российском законодательстве, необходимо 
отметить:  

1. Домашний арест зарождался еще в XII 
веке и имеет многолетний опыт применения в рос-
сийском судопроизводстве. Однако стоит отметить 
неоднозначное отношение законодателя к данной 
мере пресечения, домашний арест периодически 
подвергался упразднению (в периоды с 1653–1832 
гг., 1919–1922 гг., 1960–2001 гг.) по ряду различ-
ных причин, выраженных: в отсутствии возможно-
сти выплаты денежного вознаграждения приста-
вам; в отсутствии достаточного количества личного 
состава за осуществлением наблюдения за подо-
зреваемыми и обвиняемыми; в отсутствии должно-
го законодательного регулирования порядка избра-
ния и реализации домашнего ареста. Исторический 
анализ избрания домашнего ареста в отношении 
подозреваемых или обвиняемых позволил выде-
лить следующие этапы развития данной меры пре-
сечения: 1-й этап – с 1646 г. по 1653 г., характери-
зующийся возникновением домашнего ареста  
в российском государстве (появляются первые 
упоминания о существовании данной меры пресе-
чения, однако на законодательном уровне данный 
вопрос урегулирован не был); 2-й этап – 1832 г. по 
1919 г., становление правового механизма приме-
нения домашнего ареста (избрание домашнего аре-
ста становится правомочным благодаря изданию  
в 1832 году Свода законов, в 1867 году – Устава 
уголовного судопроизводства, в соответствии с 
которыми в перечень мер пресечения входил до-
машний арест); 3-й этап – с 1922 г. по 1960 г., этап 
создания УПК – советского кодифицированного 
закона по уголовному судопроизводству, что поз-
волило обеспечить единство судебной практики 
(мера пресечения в виде домашнего ареста содер-
жалась в УПК РСФСР 1922 г., а также УПК РСФСР 
1923 г.); 4-й этап – 2001 г. по настоящее время, этап 
развития и укрепления домашнего ареста как меры 
пресечения в российском законодательстве (приня-
тие УПК РФ, а также иных нормативных правовых 
актов, содержащих в себе особенности и порядок 
назначения данной меры пресечения, способству-
ющих эффективному осуществлению контроля за 
нахождением подозреваемых или обвиняемых  
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в месте исполнения меры пресечения в виде до-
машнего ареста); 

2. Проанализировав периоды становления 
и развития меры пресечения в виде домашнего аре-
ста, необходимо отметить, что ее сущность заклю-
чалась в обеспечении надзора за подозреваемыми  
и обвиняемыми с получением денежного возна-
граждения государству. В настоящее время домаш-
ний арест характеризуется изоляцией подозревае-
мого или обвиняемого от общества и обеспечением 
контроля за соблюдением возложенных судом за-
претов. В случае избрания домашнего ареста в ка-
честве меры пресечения в бюджетную систему 

Российской Федерации денежные средства не по-
ступают. Считается целесообразным перенять ис-
торический опыт законодателя в данном направле-
нии с целью получения дополнительных ассигно-
ваний в доход государства. 

Необходимо отметить, что процесс станов-
ления мер пресечения начинался от отсутствия чет-
кой дифференциации мер пресечения, зависимости 
избрания меры пресечения от решения судьи или 
судебного следователя, а не от нормы закона, до 
гуманизации норм уголовно-процессуального за-
конодательства, строгой регламентации порядка 
применения мер пресечения. 

2 
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