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нансово-экономических преступлений. Материалом исследования послужило российское уголовное зако-
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В выступлениях представителей органов 

государственной власти (в том числе, правоохрани-
тельных органов), деловой переписке и даже, ино-
гда, в законодательстве сегодня все чаще использу-
ется термин «финансово-экономические преступ-
ления» без какого-либо однозначного определения 
этого понятия, а также группы преступлений, отно-
симых именно к этой категории. 

По нашему мнению, финансово-
экономические преступления – это искусственно 
созданная категория для обозначения места объек-
та преступного посягательства в наиболее значи-
мых областях общественных отношений. Уголов-

ное право оперирует двумя понятиями: «экономи-
ческие преступления» и «финансовые преступле-
ния». Несмотря на кажущуюся очевидность этих 
разновидностей преступных посягательств, вопрос 
об их определении остается достаточно сложным. 

В юридической литературе последних лет 
имеются многочисленные исследования по указан-
ной проблеме, хотя, необходимо отметь, что они не 
всегда имеют комплексный и фундаментальный 
характер. Некоторые аспекты данной проблемы 
исследовались в рамках отдельных институтов рос-
сийской правовой системы, в том числе в области 
уголовного права, методики расследования эконо-
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мических преступлений, обнаружения экономиче-
ских правонарушений, института профилактики 
преступности в целом, однако единой концепции, 
которая подразумевала бы системный анализ пре-
дупреждения экономической преступности органа-
ми внутренних дел, выработано не было.  

Таким образом, степень научной разработки 
данной проблематики очень многочисленна, хотя и 
фрагментарна, в связи с чем она все же может слу-
жить отправной точкой для начала исследования.  

Прежде всего, в литературе отмечается, что 
родовым объектом уголовно-правовой охраны  
(защиты) являются экономические отношения  
[1, с. 166]. Составы преступлений, направленные на 
их защиту, определены в разделе VIII УК РФ как 
«преступления в сфере экономики» [2, с. 22]. По 
видовому объекту в числе преступлений в сфере 
экономики в отдельную главу выделены преступ-
ления в сфере экономической деятельности (гл. 22 
УК РФ) [3, с. 19], хотя такое подразделение соста-
вов на главы и является терминологически услов-
ным. Именно данные преступления можно считать 
«экономическими», хотя непосредственно эта кон-
струкция и не предусмотрена в уголовном законо-
дательстве, а используется, главным образом,  
в сфере криминологии и криминалистики, причем 
имеет различную объектную массу преступных 
посягательств [4, с. 528].  

Глава 22 УК РФ включает в настоящее время 
60 статей, однако эти нормы объединяют значи-
тельно большее количество составов преступлений, 
так как необходимо учитывать простые и квалифи-
цированные составы, а также то обстоятельство, 
что в некоторых статьях одновременно предусмот-
рено и несколько самостоятельных составов  
преступлений.  

Анализ указанных составов преступлений и 
литературы позволяет утверждать, что явных кри-
териев отнесения преступлений именно к экономи-
ческим, помимо формального включения в главу 22 
Уголовного кодекса РФ, не существует. 

Более того, выделение экономических пре-
ступлений как особой категории само по себе 
неоднозначно, поскольку, помимо указания на осо-
бый объект уголовно-правовой защиты, специали-
сты в области уголовного права других сущност-
ных признаков данной разновидности уголовно-
наказуемых деяний нам не предлагают. 

Так, например, Н.А. Лопашенко отмечает, 
что такого рода преступления признаны законода-
телем экономическими в силу четырех перечис-
ленных ею факторов, имеющих общее, а не специ-
ально-юридическое значение (совершение их внут-
ри легитимной экономики хозяйствующим субъек-
том, который действует в своих экономических 
интересах, нарушение экономических интересов 
государства с одновременным преследованием 
собственных незаконных экономических интере-
сов, нарушение законных экономических интере-
сов субъектов экономической деятельности и т.д.). 

Поэтому указанный автор полагает возможным 
определить экономические преступления как «дея-
ния, при совершении которых его субъект пресле-
дует незаконные экономические интересы, в том 
числе интересы корыстные, либо стремится причи-
нить вред законным экономическим интересам гос-
ударства, общества, хозяйствующим субъектам или 
частным лицам» [5, с. 12]. Очевидно, однако, что 
«стремление причинить вред интересам государ-
ства» или иным лицам крайне сомнительно: в со-
временных условиях во главе угла объективно сто-
ит конкретный имущественный интерес, и субъект 
преступления руководствуется своими мотивами 
(обогащение и т.п.), а вовсе не желанием причи-
нить кому-либо вред. Непонятно также, почему все 
корыстные интересы (которые мы преследуем, по 
сути, ежедневно, например, покупая валюту  
в надежде выиграть на ее курсе, вкладывая денеж-
ные средства в недвижимость или собственное об-
разование) признаются в любом случае незаконны-
ми: из «корыстности» побуждений вовсе не следует 
незаконность действий по удовлетворению своих 
имущественных интересов.  

Л.Л. Кругликов говорит о некоторой «эконо-
мической мотивации» данных экономических пре-
ступлений [6, с. 5], однако, по сути, это грубейшая 
логическая ошибка определения «неизвестного че-
рез неизвестное», причем остается непонятным, 
чем, например, мошенничество в сфере кредитова-
ния (ст. 159.1 УК РФ), относящееся к преступлени-
ям против собственности, отличается от состава, 
предусмотренного ст. 177 УК РФ («Злостное укло-
нение от погашения кредиторской задолженно-
сти»), – с точки зрения понятия «мотивации» прин-
ципиальных отличий здесь нет.  

Иные точки зрения, высказанные специали-
стами в области уголовного права, также не более 
разнообразны и обоснованы [7, с. 150]. 

В чем-то более правы криминологи, которые 
рассматривают экономическую преступность одно-
временно с трех позиций: исходя из социологиче-
ского, экономико-политического и юридического 
подходов [8, с. 18]. В результате ими выделяется 
более широкий спектр характеристики экономиче-
ской преступности, частично «опускаемый» специ-
алистами в области уголовного права [9, с. 32].  

Анализ дискуссии в указанной области  
и определение экономических преступлений не 
относятся в полной мере к теме нашей работы, по-
этому, помимо формального признака таких пре-
ступлений (отнесение к тем или иным составам, 
предусмотренным главой 22 УК РФ), мы выделяем 
в качестве материального признака нарушение  
в результате совершения такого рода уголовно-
наказуемого деяния не только частного, но и пуб-
личного интереса, причем публичный интерес, как 
правило, выражен в конкретной сфере экономиче-
ских отношений, подразумевающих первоначаль-
ное правовое регулирование на основе администра-
тивных начал.  
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Еще сложнее дело обстоит с выделением фи-
нансовых преступлений.  

Прежде всего, отметим, что в качестве от-
дельной разновидности экономических преступле-
ний финансовые преступления выделяет меньшин-
ство авторов, причем делает это не всегда коррект-
ным, по нашему мнению, способом. 

Например, одни авторы, не оперируя терми-
ном «финансовые преступления», по сути, выделя-
ет в числе таковых две группы: 1) преступления  
в сфере кредитных отношений и 2) преступления  
в сфере финансовых правоотношений, связанных  
с оборотом драгоценных металлов и драгоценных 
камней [10, с. 43]. Другие ученые добавляют к ука-
занным группам также преступления в сфере 
внешнеэкономической деятельности и таможенно-
го контроля [11, с. 5]. В.С. Комиссаров и Л.В. Ино-
гамова-Хегай выделяют не финансовые преступле-
ния, а «преступления, посягающие на финансовые 
отношения», к которым авторы относят, во-первых, 
преступления, посягающие на отношения по обра-
щению денег и ценных бумаг; во-вторых, преступ-
ления, посягающие на отношения по обращению 
валютных ценностей [12, с. 389]. Иные исследова-
тели включают в этот перечень также преступле-
ния, посягающие на отношения по уплате налогов 
[13, с. 97], и преступления, посягающие на отноше-
ния по осуществлению внешнеэкономической дея-
тельности [14, с. 11]. 

Вместе с тем, указанные авторы, как прави-
ло, не предлагают развернутых дефиниций пре-
ступлений в сфере финансов (финансовых пре-
ступлений).  

В тех же случаях, когда определения указан-
ного понятия все-таки предлагаются в литературе, 
они, как правило, связаны не с сущностью самих 
финансовых преступлений, а с предметной обла-
стью нарушенных общественных отношений.  

Например, Ю.В. Трунцевский определяет 
финансовые преступления как «общественно опас-
ные деяния, посягающие на финансово-
экономические отношения, урегулированные нор-
мами финансового (включая налоговое и валютное) 
права, по формированию, распределению, перерас-
пределению и использованию фондов денежных 
средств (финансовых ресурсов) государства, орга-
нов местного самоуправления, иных хозяйствую-
щих субъектов» [15, с. 12]. А.З. Арсланбекова ука-
зывает, что финансовое преступление – это «со-
вершаемое в процессе экономической деятельности 
общественно опасное деяние, посягающее на пра-
воотношения по формированию, распределению  
и использованию денежных фондов государства, 
субъектов Федерации, муниципальных образова-
ний, а также денежных фондов хозяйствующих 
субъектов» [7, с. 88]. 

Хотя указанные дефиниции и представляют-
ся нам несовершенными, тем не менее, мы соглас-
ны с исследователями, отмечающими, что основ-

ными критериями отграничения финансовых пре-
ступлений от иных экономических преступлений 
будет, помимо собственно предметной области для 
преступлений данного вида, обусловленность со-
вершения таких экономических преступлений, во-
первых, хозяйственной или технологической спе-
цификой и, во-вторых, особенностями осуществле-
ния финансово-хозяйственных операций в кон-
кретных экономических сферах [16, с. 96]. В евро-
пейском праве к финансовой преступности относят 
16 отдельных видов правонарушений, большей ча-
стью выражающихся в противоправном получении 
и нецелевом расходовании государственных субси-
дий, злоупотреблении транснациональными корпо-
рациями доминирующим положением на нацио-
нальных рынках, нарушения налогового законода-
тельства, уголовно-наказуемые посягательства на 
результаты интеллектуальной деятельности, пред-
намеренное или фиктивное банкротство, связанное 
с обменом кредиторов и иные подобные случаи 
причинения явного или скрытого финансового 
ущерба [17, с. 18].  

Распространено и мнение о том, что финан-
совые преступления – это преступления, посягаю-
щие на правопорядок и финансовую безопасность 
государства, общества и личности, совершаемые 
путем использования субъектами финансовых от-
ношений финансовых механизмов как средства 
достижения преступного результата [18, с. 26].  
С данным определением можно согласиться, одна-
ко посягательство на интересы личности в приве-
денной дефиниции не коррелирует с обозначенны-
ми в УК РФ составами экономических (налоговых, 
бюджетных и иных) преступлений, а в качестве 
средства достижения преступного результата 
вполне могут быть использованы и «обычные» 
уголовные «механизмы», вроде изготовления под-
ложных финансовых документов при мошенниче-
стве, то есть эти признаки явно не являются  
определяющими.  

Мы полагаем, что финансово-экономические 
преступления – это разновидность умышленных 
ненасильственных преступлений в области эконо-
мики, посягающих на общественные отношения, 
ограниченные сферой финансового, в том числе 
бюджетного, права, а также налогового права  
и валютного законодательства, что принципиально 
соотносится с предметной областью финансового 
права в широком смысле слова [19, с. 20].  

В законодательстве и практике его примене-
ния можно выделять различные финансово-
экономические преступления.  

Классификация, понимаемая как распределе-
ние объектов по родам и (или) видам – достаточно 
распространенный прием научного познания.  
В науке отмечается, что вид и род – это категории, 
выражающие отношения между различными клас-
сами. В этом смысле классификация (лат. clasis – 
разряд и facere – делать) – это некоторый специфи-
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ческий способ применения логической операции 
деления объема понятия [21, с. 168]. То есть в ло-
гике классификация традиционно понимается как 
распределение предметов по группам на основании 
какого-либо общего признака, произведенное та-
ким образом, что каждая группа занимает по отно-
шению к другим выделенным группам строго 
определенное место [22, с. 53]. Соответственно, 
сама по себе классификация – это научная группи-
ровка данных по принципу подобия или различия.  

В юридической науке сегодня используются 
различные виды классификаций. Например, могут 
быть естественные (по сущностному признаку) и 
искусственные (по произвольно взятому признаку) 
классификации [23, с. 11]. Могут быть так называ-
емые «распространительные классификации»:  
в этом случае исходный класс объектов последова-
тельно подразделяется на виды и подвиды по раз-
личным основаниям [24, с. 21]. Допустимы дихо-
томические классификации – на две группы в зави-
симости от наличия или отсутствия конкретного 
признака. 

Мы полагаем, что в большинстве своем тако-
го рода классификации с определенными допуще-
ниями применимы и в связи с исследованием фи-
нансово-экономических преступлений. При этом,  
с одной стороны, классификация данных прав  
и правоотношений на виды имеет огромное значе-
ние как для систематизации юридических знаний о 
финансово-экономических преступлениях, так и 
для детализированного научного анализа этих пра-
вовых явлений с точки зрения их профилактики.  
С другой стороны, не всякие классификации фи-
нансово-экономических преступлений могут быть 
познавательны и интересны в теоретическом  
и (или) практическом смысле. При этом очень мно-
гое в части полноты классификации, ее правильно-
сти зависит от выбора критерия (основания) деле-
ния указанных уголовно-наказуемых деяний на 
виды. 

Финансово-экономические преступления до-
статочно разнообразны, в связи с чем их можно клас-
сифицировать по различным основаниям деления.  

Например, не исключены деления с точки 
зрения субъектов данных преступлений, по типу 
потерпевшего от указанной преступной деятельно-
сти, на основании способов и средств совершения 
преступлений, в связи с тем, какому уровню бюд-
жета причиняется вред (федеральному, региональ-
ному или местному), причиняется ли вред бюджету 
или внебюджетному фонду, причинен ли вред  
в рамках обычной хозяйственной деятельности 
(налоговые преступления) или же они изначально 
уголовно-противоправны (незаконная банковская 
деятельности, незаконные валютные операции)  
и проч.  

Специалисты в области уголовного права 
чаще всего выделяют такого рода преступные дея-
ния исходя из группировки по тому или иному 

принципу самих составов преступлений, преду-
смотренных УК РФ. 

Например, согласно одной из распростра-
ненных позиций предлагается выделять четыре са-
мостоятельные группы финансово-экономических 
(чаще в трудах криминологов бытует термин «фи-
нансовых») преступлений: во-первых, это преступ-
ления, связанные с уклонением от уплаты налогов 
и других обязательных платежей в бюджет (ст. 194, 
199–199.2 УК РФ), во-вторых, преступления, свя-
занные с нарушением бюджетного законодатель-
ства (ст. 285.1, 285.2 УК РФ), в-третьих, преступ-
ления, связанные с нарушением валютного законо-
дательства (ст. 193–193.1 УК РФ), и, в-четвертых, 
преступления, связанные с осуществлением неза-
конной банковской деятельности (ст. 172 УК РФ) 
[7, с. 89]. 

Принципиально с таким подходом можно со-
гласиться. Вместе с тем, полагаем, что его необхо-
димо несколько уточнить, поскольку основным 
фактором классификации является все-таки пред-
метная область нарушенных общественных отно-
шений, в связи с чем, верным будет выделять:  
1) налоговые и таможенные преступления, 2) бюд-
жетные преступления, 3) валютные преступления  
и 4) иные финансово-экономические преступления.  

Классификация финансово-экономических 
преступлений на виды позволяет более конкретно 
говорить о квалификации данных преступных дея-
ний, что, в свою очередь, создает необходимые 
предпосылки для построения эффективной систе-
мы профилактики противодействия данному виду 
преступных посягательств [25, с. 342].  

Рассмотрим основные подходы к квалифика-
ции финансово-экономических преступлений  
в контексте настоящей работы. 

Прежде всего, обратимся к объективным 
признакам данных деяний.  

К объективным признакам относятся объект 
и объективная сторона. Обычно под объектом пре-
ступления понимаются общественные отношения  
в той или иной сфере, которые и защищаются нор-
мами уголовного закона, причем: 1) этим обще-
ственным отношениям преступлением причиняется 
вред или 2) создается угроза причинения такого 
вреда, которая является реальной [26, с. 134].  

Родовым объектом финансово-
экономических преступлений являются обще-
ственные отношения, так или иначе относящиеся  
к сфере экономики. Однако это могут быть и пре-
ступления в сфере экономической деятельности,  
и, например, преступления против интересов госу-
дарственной службы (в части «бюджетных» пре-
ступлений) [27, с. 104]. 

Видовым объектом данных преступлений 
являются охраняемые уголовным законом обще-
ственные отношения, ограниченные сферой финан-
сового, в том числе бюджетного, права, а также 
налогового права и валютного законодательства 
[28, с. 145].  
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Непосредственным (основным) объектом та-
кого рода деяний являются отношения в финансо-
вой сфере, которые нарушаются в результате кон-
кретного преступного посягательства [29, с. 45].  

Таким образом, непосредственные объекты 
крайне разнообразны и прямо зависят от того,  
в какой именно области финансовых отношений 
совершены указанные преступления. 

Например, в группе уголовно-наказуемых 
деяний, посягающих на нарушение норм налогово-
го и таможенного права, будут соответствующие 
отношения по нормальному функционированию 
налоговой и таможенной системы Российской Фе-
дерации, для преступлений, связанных с нарушени-
ем бюджетного законодательства таким объектом 
будут отношения в сфере нормального функциони-
рования бюджетной системы РФ (включая вопросы 
использования средств государственных внебюд-
жетных фондов). Преступления, предусмотренные 
статьями 193 и 193.1. УК РФ, посягают на отноше-
ния в сфере оборота иностранной валюты, а пре-
ступление, предусмотренное статьей 172 УК РФ, – 
на отношения в сфере банковской деятельности 
[30, с. 27]. 

Соответственно различны и предметы ука-
занных преступлений. 

В частности, предмет преступления, преду-
смотренного статьей 194 УК РФ – это таможенные 
платежи, к которым относятся: ввозная таможенная 
пошлина; вывозная таможенная пошлина; налог на 
добавленную стоимость, взимаемый при ввозе това-
ров на таможенную территорию; акциз, взимаемый 
при ввозе товаров на таможенную территорию. 
Предметом налоговых преступлений (ст. 199–199.1 
УК РФ) будут соответствующие налоговые платежи, 
обязательные к уплате. В составе, предусмотренном 
ст. 199.2 УК РФ, можно вести речь о предмете в ви-
де денежных средств либо имущества организации 
или индивидуального предпринимателя, за счет ко-
торых должно производиться взыскание налогов  
и (или) сборов [31, с. 142]. 

Иной предмет характерен для преступлений, 
связанных с нарушением бюджетного законода-
тельства: для состава, определенного ст. 285.1 УК 
РФ, – это бюджетные средства, а для состава, ука-
занного в ст. 285.2 УК РФ, – средства государ-
ственных внебюджетных фондов [32, с. 215]. 

Преступления, предусмотренные статьями 
193 и 193.1 УК РФ, имеют своим предметом сред-
ства в иностранной валюте, а предмет статьи 172 
УК РФ – любые денежные средства, имеющие обо-
рот в сфере незаконной банковской деятельности 
[33, с. 68]. 

Таким образом, финансово-экономические 
преступления, с точки зрения доктрины уголовного 
права, не имеют единого объекта; для них свой-
ственны комплексность и многообъектность, чем 
объясняется и различие в классификациях финан-
сово-экономических (финансовых) преступлений, 

предлагаемых исследователями. Как правило (но не 
всегда), это преступления в сфере экономической 
деятельности, преступления, в любом случае свя-
занные с нормальным функционированием финан-
сово-экономической системы государства. Их све-
дение в единый перечень в рамках уголовного пра-
ва будет вряд ли целесообразным, однако в целях 
построения системы профилактики данного вида 
преступности такого рода классификации будут 
теоретически полезными и практически  
значимыми. 

В качестве основного критерия здесь будет 
выступать формальная противоправность, то есть 
нарушение данными преступлениями интересов 
государства, общества и личности в конкретных 
сферах: в сфере налогового и таможенного права, 
бюджетного законодательства, законодательства  
о валютном регулировании и контроле, законода-
тельства о банковской деятельности и т.п. 

Одновременно для всех указанных объектов 
характерно, что посягающие на них преступления 
связаны, в первую очередь, с нарушением государ-
ственных, публичных интересов, и, уже опосредо-
ванно, с нарушением прав и охраняемых законом 
интересов личности.  

Множественность объектов, вызванная мно-
гообразием возможных сфер нарушения законода-
тельства, обусловливает и особенности объективной 
стороны указанных уголовно-наказуемых деяний. 

Объективная сторона финансово-
экономических преступлений заключается в осо-
бых действиях виновного (бездействии обязанного 
действовать определенным образом лица). Кон-
кретные действия (бездействие) также зависят от 
конкретного состава финансово-экономического 
преступления. 

Например, объективная сторона преступле-
ния, предусмотренного ст. 194 УК РФ преступного 
деяния, характеризуется особым бездействием – не-
уплатой таможенных платежей в крупном размере 
(свыше 1 млн. руб. для физических лиц и 2 млн. руб. 
для организаций), причем способы уклонения от 
уплаты таможенных платежей могут быть любыми: 
занижение стоимости перемещаемых товаров, со-
крытие товаров, неверное указание таможенного 
режима, страны происхождения товаров и т.п. Объ-
ективная сторона преступления, предусмотренного 
ст.199.1. УК РФ состоит в совершении в крупном 
размере одного из перечисленных в законе деяний: 
а) неисполнения обязанностей по исчислению нало-
гов; б) неисполнения обязанностей по удержанию 
налогов; в) неисполнения обязанностей по перечис-
лению налогов в бюджетную систему. Статья 199.2 
УК РФ предполагает ответственность за сокрытие 
денежных средств либо имущества организации или 
индивидуального предпринимателя, за счет которых 
должно производиться взыскание налогов и (или) 
сборов, причем под таким сокрытием следует пони-
мать деяние, направленное на воспрепятствование 
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принудительному взысканию недоимки по налогам 
и сборам в крупном размере. Статьи 285.1 и 285.2. 
УК РФ предусматривают в качестве объективной 
стороны действия в виде расходования бюджетных 
средств (средств государственных внебюджетных 
фондов) на цели, не соответствующие условиям их 
получения, определенным утвержденными бюдже-
том (бюджетом фонда), бюджетной росписью, уве-
домлением о бюджетных ассигнованиях, сметой 
доходов и расходов либо иным документом, являю-
щимся основанием для получения бюджетных 
средств, совершенное в крупном размере. Объек-
тивной стороной для преступления, предусмотрен-
ного статьей 193 УК РФ будут действия по уклоне-
нию от исполнения обязанностей по репатриации 
денежных средств в иностранной валюте или валюте 
Российской Федерации, а для статьи 193.1. УК РФ – 
совершение валютных операций по переводу де-
нежных средств в иностранной валюте или валюте 
Российской Федерации на банковские счета одного 
или нескольких нерезидентов, которое само по себе 
может быть в принципе законным, однако становит-
ся уголовно наказуемым ввиду использования осо-
бого способа совершения преступления: представ-
ления кредитной организации, обладающей полно-
мочиями агента валютного контроля, документов, 
связанных с проведением таких операций и содер-
жащих заведомо недостоверные сведения об осно-
ваниях, о целях и назначении перевода. Для состава 
преступления, описанного статьей 172 УК РФ, объ-
ективной стороной будут действия по организации 
незаконной банковской деятельности [34, с. 387].  

Анализ норм уголовного права в указанной 
области свидетельствует о том, что для таких пре-
ступлений характерны как действие, так и бездей-
ствие (в меньшей степени). Эти действия прямо 
запрещены законом, либо им предусмотрено иное, 
конкретное поведение лица, императивы, которым 
обязанное лицо не следует.  

Как правило, такие преступления приносят 
реальный ущерб. Более того, размер указанного 
ущерба, с момента причинения которого только  
и появляется возможность рассмотрения вопроса 
об уголовной ответственности лица, обычно прямо 
предусмотрен законом. Именно с момента причи-
нения такого вреда в реальной действительности 
преступление будет считаться оконченным. Однако 
имеются и составы, где в порядке, предусмотрен-
ным уголовным законом, наказываются уже дей-
ствия по созданию одной только угрозы причине-
ния вреда, хотя такие составы и являются нетипич-
ными для данной группы уголовно-наказуемых 
деяний.  

К числу субъективных признаков состава 
преступления традиционно относят вопросы опре-
деления субъекта преступления и субъективной 
стороны совершенного деяния. 

Изначальный принцип для выделения субъ-
екта финансово-экономических преступлений – это 

общий субъект (вменяемое лицо, достигшее  
16-летнего возраста). 

Вместе с тем, специфика и сложность финан-
сово-экономических отношений нередко подразу-
мевает наличие у субъекта особых административ-
ных, управленческих, финансово-хозяйственных, 
организационных и прочих возможностей, что поз-
воляет законодателю устанавливать в ряде случаев 
и требования к субъекту того или иного финансо-
во-экономического преступления, как к субъекту 
специальному. 

Например, к субъектам преступления, преду-
смотренного статьей 199 УК, можно отнести руко-
водителя организации-налогоплательщика, главно-
го бухгалтера (бухгалтера при отсутствии в штате 
должности главного бухгалтера), в обязанности 
которых входит подписание отчетной документа-
ции, представляемой в налоговые органы, а равно 
иных лиц, если они были специально уполномоче-
ны органом управления организации на соверше-
ние таких действий. Субъектом преступления, 
предусмотренного статьей 199.1 УК РФ, будет фи-
зическое лицо, имеющее статус индивидуального 
предпринимателя, руководитель или главный 
(старший) бухгалтер организации, иной сотрудник 
организации, специально уполномоченный на со-
вершение таких действий, либо лицо, фактически 
выполняющее обязанности руководителя или глав-
ного (старшего) бухгалтера, а вот в отношении 
субъекта преступления, предусмотренного статьей 
193 УК РФ, будет именно руководитель организа-
ции, тогда как индивидуальные предприниматели, 
несмотря на то, что они вправе осуществлять экс-
портно-импортные операции, в силу прямого ука-
зания уголовного закона не могут быть субъектами 
этого преступления. 

Унификация субъектного состава рассматри-
ваемых нами уголовно-наказуемых деяний вряд ли 
возможна и целесообразна, однако она должна 
быть учтена в рамках реализации превентивной 
функции права, особенно в части обязательности 
установления в организации лиц, ответственных за 
совершение тех или иных противоправных  
действий. 

Одной из проблем в указанной области мы 
видим отсутствие в уголовном законе фигуры бе-
нефициара тех или иных преступных посягательств 
в финансово-экономической сфере, тогда как 
именно лицо, в чьих интересах и с чьего ведома 
совершается такого рода преступление, обязано 
нести повышенную ответственность, а не быть 
привлечено к ней только лишь в качестве пособни-
ка совершения преступления, причем такая фигура 
становится предметом правового исследования и 
криминалистического анализа в развитых странах. 

Субъективная сторона представляет собой 
единство обязательного признака – вины – и фа-
культативных признаков (мотивы, цели, побужде-
ния, интересы).  
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Вина обычно рассматривается как психиче-
ское отношение виновного лица к деянию и ре-
зультатам содеянного. Для финансово-
экономических преступлений характерна вина в 
форме прямого умысла.  

Мотивы и цели, как правило, являются ко-
рыстными и подразумеваются в качестве таковых, 
однако, есть и исключение. 

Например, уголовно-наказуемое неисполнение 
обязанностей налогового агента (статья 199.1 УК 
РФ) осуществляется именно в личных интересах. 

Подводя итоги исследования, отметим, что 
финансово-экономические преступления – это ис-
кусственно созданная категория для обозначения 
места объекта преступного посягательства в наибо-
лее значимых областях общественных отношений. 
Уголовное право оперирует двумя понятиями: 
«экономические преступления» и «финансовые 
преступления». Несмотря на кажущуюся очевид-
ность этих разновидностей преступных посяга-
тельств, вопрос об их определении остается доста-
точно сложным. 

Нами рассмотрены основные позиции, вы-
сказанные по этому вопросу в литературе, отмече-
ны их позитивные и негативные черты. В качестве 
отдельной разновидности экономических преступ-
лений финансовые преступления выделяет мень-
шинство авторов, причем делает это не всегда кор-
ректным, по нашему мнению, способом. В свою 
очередь, с учетом изложенного, мы полагаем, что 
финансово-экономические преступления – это раз-
новидность умышленных ненасильственных пре-
ступлений в области экономики, посягающих на 
общественные отношения, ограниченные сферой 

финансового, в том числе, бюджетного, права,  
а также налогового права и валютного законода-
тельства, что принципиально соотносится с пред-
метной областью финансового права в широком 
смысле слова.  

В законодательстве и практике его примене-
ния можно выделять различные финансово-
экономические преступления. Нами предложены 
основные классификации финансово-
экономических преступлений на виды. Мы полага-
ем, что основным фактором классификации являет-
ся все-таки предметная область нарушенных обще-
ственных отношений, в связи с чем верным будет 
выделять: 1) налоговые и таможенные преступле-
ния, 2) бюджетные преступления, 3) валютные пре-
ступления и 4) иные финансово-экономические 
преступления.  

Классификация финансово-экономических 
преступлений на виды позволяет более конкретно 
говорить о квалификации данных преступных дея-
ний, что, в свою очередь, создает необходимые 
предпосылки для построения эффективной систе-
мы профилактики противодействия данному виду 
преступных посягательств.  

В работе нами описаны объективные и субъ-
ективные признаки указанных уголовно-
наказуемых деяний.  

В целом же полагаем, что уяснение основных 
начал и правовых основ квалификации финансово-
экономических преступлений будет способствовать 
и целям профилактики преступных проявлений  
в указанной области.  
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