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В последнее время все больше внимания 

привлекают проблемы, связанные с судебной сис-
темой как Российской Федерации, так и её субъек-
тов. Такое внимание актуализирует проблему ис-
следования истории правосудия, в том числе и в 
разных регионах многонациональной страны. По 
сути, эти проблемы были не только сейчас, но и 
тогда. Их практика, способы и механизм разреше-
ния – все это становится значимой научной про-
блемой для ученых и практиков. Тут следует уточ-
нить момент касательно того, что Российская Фе-
дерация – многонациональная и многоконфессио-
нальная страна, с богатым правовым наследием и 
многовековым опытом создания и регулирования 
судебной системы с учетом норм обычного права 
национальных окраин, в данном случае Дагестана. 

Вся практика и опыт отложились в различ-
ных фондах разных городов РФ и стран СНГ. Тут 
отложился корпус источников, среди которых не-

мало уникальных документов по истории государ-
ства и права народов Северного Кавказа и Дагеста-
на с древнейших времен до XIX века. Среди них 
есть документы, указывающие на особенности 
процесса становления и развития государственно-
правовых институтов и судебной системы Дагеста-
на периода вхождения Дагестана в состав Россий-
ской империи. В этот процесс были включены все, 
в том числе правители феодальных владений нахо-
дящиеся на службе и в некоторых случаях именно 
они реализовали задачи центра на местах. Приме-
ром этого являются оригинальные материалы, от-
ражающие роль правителей феодальных владете-
лей в процессе адаптации дагестанских государст-
венно-правовых институтов к имперскому законо-
дательству. Помимо официальной переписки есть 
материалы, исходящие от правителей феодальных 
владений Дагестана в виде предписаний в русле 
общей линии центра и в рамках военно-народной 
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системы. На тот период важным и судьбоносным 
моментом для народов Северного Кавказа (Даге-
стана) явилось вхождение в более развитое госу-
дарство и не менее важным – адаптация общест-
венно-политических и государственно-правовых 
институтов к Российской империи. 

Особо интересным, с научной точки зре-
ния, представляется процесс создания и утвержде-
ния военно-народной системы, а также создание 
Дагестанской области как административной еди-
ницы в составе империи в многонациональном и 
этноконфессиональном регионе в таком, как Даге-
стан. Тут, помимо указанных особенностей, име-
лись также разные формы политического устройст-
ва – от свободных сельских обществ с независи-
мым статусом и автономным внутренним само-
управлением до классических феодальных владе-
ний практически на всей территории Дагестана. 

Это особенно относится к периоду утвер-
ждения России на Кавказе и вхождения Дагестана в 
состав Российской империи, с чем были связаны 
существенные изменения в административно-
правовом и судебном плане, а также в повседнев-
ной жизнедеятельности дагестанских народов. 

Как известно, происходившие изменения в 
социально-экономической и политической жизни в 
результате вхождения в состав Российской импе-
рии вызвали необходимость реорганизации суще-
ствовавшей в Дагестане наряду с другими органами 
и судебно-правовой системы. 

Царское правительство исходило из того, 
что запрет действия традиционных институтов и 
традиционного судопроизводства, и в целом адата 
могут вызвать недовольство у населения Дагестана, 
что было чревато опасными политическими ослож-
нениями в «замиренном» крае. Многие чиновники, 
как в центре, так и на местах, подвергались серьез-
ному сомнению и саму возможность достижения 
положительных практических результатов введе-
нием новых правовых принципов и понятий взамен 
привычных адата и шариата, бытовавшие веками в 
Дагестане. Безусловно, с учетом тех событий и того 
отношения этот скепсис был в какой-то мере оп-
равдан. 

С учетом этого и роли ислама в известных 
событиях власти обратили внимание на адат как на 
один из источников действующего права. Власти 
полагали, что незыблемость адата для горцев это 
тот фактор, благодаря которому они рассчитывали 
постепенно видоизменить адат и приспособить его 
для формирования новой системы управления в 
Дагестане. 

Предоставив местной колониальной адми-
нистрации совершенствование обычно-правовых 
норм в духе общеимперских установлений, ограни-
чение применения или запрет тех или иных адатов, 
царское правительство имело в виду со временем 
полностью вытеснить адат и перейти к решению 
всех дел на основе имперского законодательства. 

Процесс юридического вхождения и 
оформления ускорился с подписанием Гюлистан-
ского мирного договора1813 года. С подписанием 
этого договора Российская империя стала прово-
дить политику вовлечения в общественно-
политическую и экономическую орбиту вошедших 
в состав империи новых земель. В Дагестане был 
сделан акцент на реформирование административ-
но-правовой и политической жизни как региона, 
вошедшего в сферу интересов России. 

Этот процесс сопровождался сбором мате-
риала для создания административно-правовой и 
судебной системы. В русле процесса был начат 
сбор и систематизация норм обычного права. Со-
гласно указанию А.П. Ермолова для сбора мате-
риала соционормативной культуры народов Даге-
стана привлекались различные чиновники военной 
администрации, даже врачи. Однако сменивший 
его И.Ф. Паскевич, наоборот, предлагал ввести об-
щеимперскую систему, в том числе и суда, что он 
изложил в рапорте в апреле 1830 года на имя импе-
ратора Николая 1. В своем рапорте он отмечал: 
«Везде учреждения временные; странная смесь 
российского образа правления с грузинским и му-
сульманским; нет единства ни в формах управле-
ния, ни в законах, ни в финансовой системе» [1]. 

В свою очередь, он предлагал ввести по-
всеместно в Закавказье российский образ управле-
ния и законы, отменить военный суд в гражданских 
делах. В этом случае, считал И. Ф. Паскевич, «жи-
тели будут более сближаться с Россией. Находясь 
под покровительством одних законов, пользуясь 
одинаковыми преимуществами, они менее будут 
отчуждены от прочих частей государства; между 
тем как ныне старые обычаи, образ прежнего 
управления и тот же порядок — все напоминает им 
отдельное их существование и различие от росси-
ян». 

Как известно после А. Паскевича его дея-
тельность продолжил барон Розен, который так же, 
как и А. Ермолов предлагал продолжить сбор ада-
тов с тем, чтобы затем установить права, обычаи и 
законы согласно собранным нормам обычного пра-
ва. Проблема затягивалась, и с учетом нескольких 
разных взглядов и подходов необходима была ос-
новательная и масштабная ревизия, чем и была за-
нята миссия сенатора П.В. Гана, отправленная на 
Кавказ. Итогом работы миссии П.В. Гана стал про-
ект административного управления на Кавказе. На-
до отметить, что это была довольно сложная зада-
ча, с учетом специфики региона, особенно каса-
тельно Северного Кавказа и Дагестана. Задача ус-
ложнялась еще и тем, что этот регион был этниче-
ски пестрым и многоконфессиональным, не говоря 
о том, что, к примеру, в Дагестане были сложив-
шиеся веками государственно-правовые институты. 
Но, тем не менее, 10 апреля 1840 г. было опублико-
вано «Положение», согласно которому весь Кавказ 
должен был быть переведен на рельсы имперских 
гражданских и уголовных законов и судов. 
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Следовательно, официальная точка зрения 
в большей степени отражала взгляды сторонников 
имперского управления повсеместно без учета ме-
стных условий. А именно то, что предлагали А. 
Паскевич и сенатор П.В. Ган. Это мероприятие не 
имело перспектив и провалилось, в связи с чем в 
1842 году Николаем 1 «Положение» было отменено 
и, следовательно, проект был закрыт. 

Поиск оптимального варианта продолжал-
ся, и военная администрация на Кавказе вновь об-
ратилась к адату и практике его применения. Она 
имела целью поиск наиболее эффективного спосо-
ба интеграции населения региона в систему рос-
сийской государственности. Д.С. Бибиков в 1842 
году представил на имя командующего войсками 
Кавказской линии генерала Е.А. Головина три док-
лада, в которых был изложен проект сбора местных 
адатов. Этот проект был одобрен. Д.С. Бибиковым 
была составлена специальная программа. Для реа-
лизации данной программы нужны были специали-
сты, в том числе знающие местные адаты, ими ста-
ли чиновники, офицеры и представители местных 
народов, состоящие на военной или гражданской 
службе империи. 

Как указывалось выше, для реализации 
проекта, был привлечен большой круг лиц не толь-
ко из числа русских офицеров, но также и предста-
вителей коренных народов. При этом важно отме-
тить, что сам Д.С. Бибиков, исходя из того, что в 
местных судах дела разбирались и по адату и по 
шариату, ставил вопрос о предпочтительности того 
или иного права. Он, не имея на него однозначного 
ответа, предлагал для начала перевести шариат на 
русский язык, а адаты собрать и записать. 

Со временем в Дагестане этот вопрос, хоть 
и не столь однозначно, но был решен имперскими 
властями в пользу адата, причина чего коренилась, 
прежде всего, в политике и результатах движения 
горцев под руководством имама Шамиля, то есть 
они стремились, ограничить сферу деятельности 
духовенства и применения шариата. 

Вместе с тем, для этого имелись и некото-
рые соображения юридического порядка, которые, 
наряду с политическими, были весьма тонко под-
мечены А.В. Комаровым. По его мнению, самое 
общее применение судопроизводства по адату по-
лучило при образовании управления Дагестанской 
областью в 1860 году. При составлении проекта 
«Положения об этом управлении…» предполага-
лось дать народу такой суд, который, будучи сооб-
разен с его понятиями и обычаями, давал бы воз-
можность постепенно, без неудобств для народа 
перейти со временем к решению всех дел на осно-
вании общих законов империи и этим прочно и на-
всегда утвердить гражданское управление. Для это-
го признано необходимым оставить суд по шариату 
и по адатам во всей его силе; причем имелось в ви-
ду, что на адаты народ смотрит как на дело ума 
человеческого и беспрепятственно допускает изме-

нение их, если видит в этом, хотя бы малейшую 
пользу для себя. 

З.Х. Мисроков, основательно изучивший 
этот вопрос в своей работе раскрыл проблему и 
процесс адаптации обычно-правовых систем севе-
рокавказских народов к имперскому законодатель-
ству. Он пишет: «…Политика России в отношении 
северокавказских народов не исказила логики их раз-
вития, особенно в том, что касается права. Это выра-
зилось в становлении в XIX века феномена правово-
го плюрализма – государственной легитимации тра-
диционных правовых образований (адата и шариата) 
и использовании их в регулировании отношений в 
этническом социуме параллельно с правом России в 
процессах динамики ее государственности. Сущ-
ность Российской империи не похожа на колониаль-
ные империи Запада. Присоединение к России и 
интеграция инонационального права – это процесс, 
обусловленный, с одной стороны, становлением рос-
сийской государственности, с другой – обществен-
но-политическим развитием народов Северного Кав-
каза…» [2, с. 297]. 

В «Положении об управлении Дагестан-
ской областью», утвержденном 5 апреля 1860 г., 
устанавливалось, что местное население Дагестана 
управляется «по народным обычаям и особым по-
становлениям», а суд отправляется под наблюдени-
ем местной военной власти «по адату», в некото-
рых случаях – по шариату и особым постановлени-
ям. Отношение российских военных властей Даге-
стана к обычному праву не раз менялось. По мне-
нию З.Х. Мисрокова, на Северном Кавказе профи-
лирующей чертой является юридический плюра-
лизм — взаимодействие адата, мусульманского и 
российского права, который опосредовал реальную 
общественную жизнь, определял поведение людей. 

Он, безусловно, прав, уточняя, что в про-
цессе конвергенции адатского и мусульманского 
права с правом России в этот период определилось 
место, которое им отводится как социальным фак-
торам. В рамках правового плюрализма после сис-
тематизации, редактирования и рациональной ин-
ституционализации северокавказского адата и ша-
риата их нормы наравне с законами Империи регу-
лировали самые разные аспекты общественных 
отношений [3, c. 160]. 

И интересный аспект процесса эволюции 
адатского права «… Преобразование адата и ша-
риата, особенно процессуальных сторон, обуслови-
ло их инкорпорацию в законодательство Россий-
ской империи. Трансформация систем традицион-
ного права народов Северного Кавказа в составную 
часть правовой системы империи в конце XIX в. 
дополняется учреждением весьма стройной и ус-
тойчивой государственной системы горских сло-
весных судов, организация деятельности и компе-
тенция которых регламентировалась совокупно-
стью норм российского, адатского и мусульманско-
го материального и процессуального права. Судьи, 
в том числе и кади, приобрели статус государст-
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венных чиновников, получающих жалование…». 
Действительно это было важным достижением и 
фактически отвечающим требованием времени. 

Привлекает значимый вывод З.Х. Мисро-
кова относительно устойчивости и легитимности 
норм адата и шариата. Он полагает, что системати-
зация и редактирование адата, рационализация ша-
риата, в частности, процессуальных их аспектов, 
являются, несомненно, продуктом деятельности 
Российского государства. Тем самым юридическим 
нормам адата и шариата была придана устойчи-
вость и легитимность [4, c. 161]. 

Процесс адаптации проходил уверенно, в 
некоторой степени этому процессу содействовала 
деятельность правителей феодальных владений, 
находящихся на службе Российской империи и од-
новременно назначенных на правление тем или 
иным владением, в рамках системы военно-
народного управления. Поэтому власть, сохраняя в 
первой половине XIX века управление в руках ха-
нов и беков, исходила из того, что в их лице она 
имела социальную опору и использовала ее в своих 
целях. Правители, вернее владетели, на местах 
проводили политику центра, предписывая и обязы-
вая населенного или иного владетеля к соблюде-
нию спокойствия, исполнению законов и предпи-
саний вплоть до повинностей и податей. Такой по-
ход и отношение видны по содержанию очень важ-
ного для темы документа, а именно «Объявления 
полковника Сулейман-паши, шамхала Тарковского 
о порядке управления шамхальством и решения 
уголовных и гражданских дел от 30 мая 1830 года» 
[5]. То есть не кодекс, не свод адатов, а именно 
предписание об управлении шамхальством и регу-
лирование уголовных и гражданских правоотноше-
ний при этом озвучивает Сулейман-паша как пра-
витель шамхальства Тарковского, но уже на службе 
Российской империи. 

Данный документ интересен еще и тем, что 
уже в первом пункте говорится о запрете на дейст-
вие архаичных институтов на территории Дагеста-
на (Шамхальства Тарковского) – взятие баранты* 
[6, c. 25]. Что важно – предписание указывает на 
все правовое поле, где «в провинциях, состоящих 
под покровительством могущего Российского пре-
стола, возбраняется самоуправие» и, следователь-
но, запрещается брать ишкль под страхом «строгой 
за то ответственности». 

В предписании сказано уже конкретнее, раз 
и навсегда: «Как вообще в провинциях, состоящих 
под покровительством могущего Российского пре-
стола, возбраняется самоуправие, то сим, объявляя 
всенародно, предписываю, чтоб отныне бывшее 
обыкновение взять барамту (удовлетворение за 
претензии) прекратить совершенно под опасением 
строгой за то ответственности» [7]. 

Уже далее в документе о формировании го-
сударственно-правовых институтов при этом под-

                                                 
* Баранта (ишкиль) – институт обычного права Дагестана.  

черкивается необходимость и оговариваются фор-
мы регулировании подобных дел. Конечно, влия-
ние иноправовых систем было существенным. М.А. 
Исмаилов по этому поводу писал: «…Безусловно, с 
утверждением ислама существенно меняются мно-
гие нормы, но в основном шариат стал регулиро-
вать вопросы гражданско-правовых взаимоотно-
шений, а адат – уголовно-правовых отношений. 
Конечно, шариат мягко адаптировался к адату, но в 
то же время ислам, и в целом арабская культура, 
дали возможность письменной фиксации и появле-
ния разных институтов, в том числе и института 
кадия, который взял на себя определенные функ-
ции старейшин, в основном медиаторские...» [8]. 

В данном случае при возникновении всяко-
го рода претензий шамхал (правитель. – Авт.) обя-
зывает беков и старшин доставлять «немедленное 
удовлетворение всем жалобщикам, имеющим спра-
ведливые претензии». Далее конкретнее и в целом 
«…с тем вместе ставлю в непременную обязан-
ность всем бекам, имеющим в управлении места и 
селения, и старшинам деревень, наблюдав за сим, 
доставлять немедленное удовлетворение всем жа-
лобщикам, имеющим справедливые претензии, в 
случае же недоставления удовлетворении или не-
справедливости, могущей быть произойти от беков 
и правителей, приносить жалобу управляющему 
шамхальством, который обязан доставить справед-
ливой стороне свою защиту. Ну, а если не «доста-
вить справедливой стороне свою защиту», то «…в 
противном же обиженный приносит жалобу и на 
управляющего высшему российскому начальству и 
к сему должны приложить печатью или руки (ско-
рее всего, речь идет заверении подписью-
приложением. – Авт.) во всех селениях в том, что 
им объявлено». 

То есть в конечном итоге «обиженный» 
приносит жалобу и на управляющего (правителю 
шамхальства Тарковского. – Авт.) «высшему рос-
сийскому начальству», что в принципе укладывает-
ся в политику центра касательно адаптации обыч-
но-правовых институтов к имперскому законода-
тельству. 

Регулирование обычно-правовых институ-
тов происходило путем обращения к «управляю-
щему шамхальством», однако если истец не был 
удовлетворен и не нашел должной защиты, то к 
высшему российскому начальству (видимо, в рам-
ках Дагестана того периода). Второй момент связан 
с более значимым и общественно-опасным престу-
плением – убийством. На этот счет предписание 
обязывает местных чиновников, конкретно управ-
ляющего и старшину села арестовать убийцу и 
препроводить его управляющему шамхальством 
[9]. Итак, «… Если случится где смертоубийство, 
то управляющий деревнею или сельская старшина 
вообще со всеми жителями места того обязаны без-
условно схватить убийцу [и] представить управ-
ляющему шамхальством, который обязан сдать ви-
новника российскому начальству». 
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При несоблюдении этого пункта тут же 
предусмотрено наказание «… если же случится с 
чьей-либо стороны в сем послабление, то за убийцу 
должен быть отдан виновник того послабления, 
когда же со стороны управляющего шамхальством 
случится таковое, то равной ответственности под-
лежит и [он] сам; дневные разбои и насилия под-
лежат сему же правилу взыскания…» Дальше в 
документе интересный пассаж касательно того, что 
«…в благоустроенном государстве подобные про-
исшествия нестерпимы…». 

В предписании говорится также о делах, 
связанных со сватовством и женитьбой и других 
проблемах гражданско-правовых отношений. Ко-
нечно, не обошлось без вопросов регулирования 
налогов и повинностей, налагаемых на жителей 
шамхальства, если и тут будут нарушения, то 
«обиженные от честных правителей приносят жа-
лобу управляющему шамхальством, от шамхала же 
– высшему российскому начальству…». 

Система уже налажена, предписания со-
ставлены, население ознакомлено, теперь речь 
пойдет о том, как работала эта система, где и как 
разбирались уголовно-правовые и гражданско-
правовые дела не только в рассматриваемый пери-
од, но и после в ведения военно-народной системы 
и создания Дагестанской области. 

Как известно, население Дагестанской об-
ласти в судебном отношении было причислено к 
Тифлисской судебной палате и Бакинскому окруж-
ному суду. В плане деятельности ежегодно по рас-
поряжению в Дагестанскую область командирова-
лось население в областное отделение окружного 
суда для рассмотрения и решения на месте возни-
кающих судебных дел. Командировалось как в ка-
честве суда первой инстанции, так и в качестве 
апелляционного для мировых отделов Дагестан-
ской области. Для этого в городах области, Темир-
Хан-Шуре, Дербенте и Петровске – были созданы 
мировые отделы, а в селе Дешлагаре – следствен-
но-мировой участок. Население Дагестана, нахо-
дящееся в ведении военно-народного управления, 
согласно статье 1306 Устава Уголовного судопро-
изводства и ст. 977, т. X, ч. 2. Судопроизводства 
гражданского 1876 г. было подсудно Дагестанско-
му народному суду и девяти окружным словесным 
судам, где дела разбираются по адату и шариату. 

В Дагестанском народном суде, служащем 
апелляционной инстанцией для девяти окружных 
словесных судов, председателем являлся помощник 
военного губернатора, а в качестве членов – назна-
чаемые военным губернатором почетные и знаю-
щие адаты горцы, обыкновенно по одному челове-
ку от каждого округа Дагестанской области. 

В свою очередь, в окружных судах предсе-
дательствуют начальники округов, а в качестве 
членов (которых называли диван-беки. – Авт.) в 
них заседали выборные населением округа, по од-
ному от каждого наибства данного округа. Населе-
ние области, кроме Дагестанского народного суда и 

окружных словесных судов, было подсудно также 
и общим судебным учреждениям в следующих 
случаях: во-первых, если преступление было со-
вершено ими на территории, не подчиненной воен-
но-народному управлению и, во-вторых, если в су-
дебном процессе с горцами, в качестве одной из 
сторон являлись лица, не подчиненные военно-
народному управлению. Политические же преступ-
ления горского населения подлежали ведению ад-
министрации на общем положении [10]. 

В плане отчетности работы суда в 1898 го-
ду Бакинским окружным судом было рассмотрено 
212 преступлений, это на 93 дел больше по сравне-
нию 1897 годом. 

Аналогично мировыми отделами было рас-
смотрено в 1898 году 1587 преступлений, что по 
сравнению 1897 годом больше на 343 дела. 

По всем преступлениям было осуждено: 
- по приговорам окружного суда – 27 лиц; 
- по приговорам мировых отделов – 1273 

мужского пола; 
- 57 человек женского пола, а всего осуж-

денных по окружному и мировым судам было 1357 
лиц обоего пола, по сравнению с 1897 г. на 473 че-
ловека больше. 

Число преступлений, рассмотренных в ок-
ружных словесных судах, составило 2764, на 712 
преступлений больше, чем в 1897 году. 

Всего по этим преступлениям было осуж-
дено 947 человек мужского пола и 88 женского, в 
общем 1035 лиц; по сравнению с предшествующим 
годом на 103 человека меньше. 

Как видим, по разным видам преступлений, 
к примеру, преступления по кражам, мошенничест-
ву и обманам составляют 33,7,%, т.е. почти поло-
вину всех остальных преступлений, рассмотренных 
в окружных словесных судах области. Эти престу-
пления в 1899 году, по сравнению с теми же пре-
ступлениями в 1898 году, увеличились с 927 до 
1408 преступлений*. 

Теперь что касается приговоров и решений 
суда: в 1899 году по приговорам окружных словес-
ных судов было взыскано в пользу потерпевших 
4433 руб. 75 копеек, окружных – 11023 руб. 20 ко-
пеек, сельских – 1140 руб. 00 коп.; всего – 56760 
руб. 38 коп. 

Появился новый вид наказания для Даге-
станской области (так как такая форма имела ме-
сто, но только в территориальных рамках Дагеста-
на и его с успехом применял Шамиль). Это наказа-
ние было встречено в Дагестане жестко не из-за 
содержания, а как вид наказания, особенно при 

                                                 
* Число преступлений в отчетном году, по сравнению с пре-
дыдущим, уменьшилось только в округе Даргинском с 457 
до 381, во всех же остальных оно увеличилось: в Темир-
Хан-Шуринском – с 160 до 170, в Аварском – с 74 до 140, 
вАндийском – с 99 до 152, в Гунибском – с 156 до 166, в 
Казикумухском – с 216 до 751, в Кайтаго-Табасаранском – с 
360 до 426, в Кюринском с 364 до 384 и в Самурском – с 
166 до 194. 
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реализации института кровной мести. Этот вид на-
казания был связан с приговорами окружных сло-
весных судов, сельских обществ и распоряжений 
администрации, согласно которым за разные пре-
ступления 101 чел. (в 1898 год – 37) был сослан в 
Сибирь и во внутренние губернии России. Непри-
ятие этого вида наказания объясняется очень про-
сто: для свершения мести надо было идти за 
ссыльным в Сибирь и совершить месть или на вре-
мя отложить ее. 

В Интернете опубликованы интересные ма-
териалы по поводу исполнения этого вида наказа-
ния. Речь о ссылке партии горцев в Олонецкую гу-
бернию, а именно в город Опочку [11]. 

В деловой переписке по вопросу отправки 
и приема партии ссыльных горцев отмечается: 
«…Министерством внутренних дел получено све-
дение, что из числа 1000 семейств мятежных гор-
цев, часть которых, как известно вашему превосхо-
дительству, будет помещена в г. Опочке, уже на-
значены к отправлению из г. Темир-Хан-Шуры 600 
человек. Все они будут следовать в г. Опочку тремя 
партиями, в составе около 200 душ каждая, под 
конвоем от местных или полевых войск, чрез 
г[орода] Владикавказ, Харьков, Москву, Петербург 
и Остров, согласно прилагаемому при сем пример-
ному расписанию, из коего видно, что прибытие 
означенных партий в г. Опочку предполагается 30 
января и 4 и 9 февраля 1878 г. …» [12]. 

Конечно, наказания такого рода создавали 
проблемы, но в скором времени с такой ситуацией 
смирились, и фактически уже партии ссыльных 
горцев отправлялись в отдаленные районы Импе-
рии довольно таки часто. Конечно, попытки влия-
ния на ход судебного процесса и в целом приговора 
были. Н.М. Рейнке писал о том, что в Хасавюртов-
ском суде судье предлагали взятку за освобожде-
ние преступника-кровника однозначно для испол-
нения мести. Автор обратил внимание на эту про-
блему, отмечая, что в судах были специальные по-
мещения – «кровники». Он писал: «Применительно 
к воззрениям на кровавую месть, как на право и 
обязанность родственников убитого, устроен даже 
и самый зал заседаний Дагестанского народного 
суда в Темир-Хан-Шуре. Зал, в той его части, кото-
рая предназначена для свидетелей, разделен надвое 
достаточной перегородкой, в которой имеется 
дверь. При слушании дела о деянии, требующем, 
по воззрению туземцев, кровавой мести, упомяну-
тая дверь запирается наглухо в предупреждение 
осуществления мести тут же на суде (чему были 
примеры); вызванные в качестве свидетелей родст-
венники как убитого, так и убийцы, присутствую-
щие в зале заседания, разделены перегородкой. Эта 
часть помещения суда называется «кровником» [13, 
c. 61]. 

В целом привлекает внимание его содержа-
тельная оценка природы кровной мести. Он отме-
чает, что кровавая месть, столь обычная в наше 
время в Дагестане и среди чеченцев Терской облас-

ти, продолжает держаться по двум причинам, тесно 
связанным между собой. Бессилие власти в преду-
преждении преступлений, в раскрытии и в поимке 
преступников заставляет население прибегать к 
самообороне и самосуду. 

Поэтому процветание самосуда в виде кро-
вавой мести может быть поставлено в вину не 
только населению, но и местной власти вследствие 
ее недостаточной организации. С другой стороны, 
самосуд в виде кровавой мести является для пре-
ступных элементов действительной угрозой там, 
где сохранил силу родовой быт и солидарная, до 
некоторой степени, ответственность всех за одного 
и одного за всех. <... > [14, c. 124] 

Теперь обратим внимание на то, как рас-
сматривались в Дагестанском народном суде в 1899 
году гражданские и уголовные дела. Всего в 1899 
году рассмотрено 348 дел из них 151 гражданских 
и 197 уголовных дел, в окружных словесных судах 
за тот же год было рассмотрено 5330 дел. Как ви-
дим, в Дагестанском народном суде дел было рас-
смотрено почти в десять раз меньше (348), чем в 
окружных словесных судах (5330 дел). 

Судебная система работала, и появилась 
необходимость инфраструктуры, отвечающей тре-
бованиям суда, как-то: и помещения для судьи, и 
зал для суда, арестантские помещения и, конечно, 
тюрьмы для лиц, отбывающих тюремное наказа-
ние. Дагестану этого периода уже были известны 
тюрьмы. Это были своеобразные арестантские по-
мещения, где содержались задержанные, кровники 
или нарушители общественного спокойствия, от ям 
(зиндан) до сигнальных башен, где иногда содер-
жались кровники до примирения. 

В Дагестанской области в 1899 г. было 12 
арестантских помещений, из которых четыре 
тюрьмы находились в городах, причем три из них 
состояли в ведомстве Министерства внутренних 
дел и одна – Петровское исправительное арестант-
ское отделение – в ведомстве Министерства юсти-
ции. При восьми окружных управлениях также 
имелось восемь тюремных помещений. В некото-
рых случаях использовалась и гауптвахта. Так, в 
Гунибском округе арестанты, по распоряжению 
администрации и решению окружного суда, заклю-
чались под стражу в Гунибской крепостной гаупт-
вахте. Другим вариантом решения этой проблемы 
было то, что при наибских и сельских управлениях 
Дагестанской области имелось по одному помеще-
нию, приспособленному для краткосрочного со-
держания за маловажные проступки по приговорам 
этих управлений или для лиц, заключенных для 
этапа. 

С учетом того, что гауптвахты были при-
способлены для содержания арестованных, и необ-
ходимостью тюремного помещения в окружном 
городе Темир-Хан-Шуре здание гауптвахты было 
передано гражданскому управлению, которое было 
определено под тюремное здание. 
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Что касается портового города Петровска, 
то здесь тюрьма помещалась в здании, взятом в 
аренду властями, у частного лица сроком на 18 лет 
и с арендной платой по 1600 руб. в год. Другое аре-
стантское помещение находилось в здании бывшей 
крепости, переделанной и приспособленной под 
тюремное помещение. До сих пор это здание отно-
сится к УФСИН по РД. Специальной службы охра-
ны тюрем и других арестантских помещений не 
было, обеспечением охраны тюрем в городах зани-
мались войска, расквартированные в гарнизоне, а в 
округах – милиция, состоявшая при окружных 
управлениях. Арестанты в городских тюрьмах до-
вольствовались из общего котла, на работы они не 
выпускались. Хотя тюрьмы и охранялись, но все же 
были случаи побега. В 1899 г. было два случая по-
бега: один из Петровского и один из тюремного 
помещения Самурского окружного управления Да-
гестанской области. 

Следовательно, можно говорить о том, что 
создание системы органов власти и управления, 
отвечающей политике и интересам центральной 
власти, было практически завершено. Уже была 
создана и работала судебная система, учитываю-
щая, в определенной степени, адатно-правовые 
традиции с учетом новых реалий, а именно влияния 
имперского законодательства. Было много нов-
шеств, в числе которых – введение новых видов 
наказания, а также создание исправительной сис-
темы в виде тюрем и арестантских помещений. 

Безусловно, они утвердились не сразу, отдельные 
виды наказания долго не принимались, более того, 
они принимали его как форму консервации кров-
ной мести – до освобождения кровника из мест 
лишения свободы или возвращения ссылки. 

Тем не менее, были заметны определенный 
спад и положительная динамика наиболее тяжких 
преступлений, что говорит о более продуктивной 
работе новой судебной системы, созданной в Даге-
станской области. 

Таким образом, российская власть активно 
использовала режим государственно-правовых тра-
диций как политико-юридический инструментарий 
реализации воздействия на состав населения Даге-
станской области. 

Устанавливая и при необходимости варьи-
руя уровень самостоятельности в Дагестанской об-
ласти, Россия обеспечивала спокойствие в Дагеста-
не и, тем самым, внутреннюю и внешнюю безопас-
ность Российского государства на юге страны. Это 
подтвердилось через много лет, когда был нанесен 
удар именно в Дагестане в 1999 году вторжением 
нескольких тысяч боевиков с целью оторвать реги-
он от России. Благодаря мудрости и мужеству на-
родов Дагестана вторжение было отбито, и народы 
Дагестана вместе с солдатами Российской армии 
нанесли мощный удар, практически уничтоживший 
в конечном итоге центр сепаратизма и обезопасив-
ший южные рубежи Российской Федерации. 
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