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Доказательственное право Англии в зависимости от исторических эпох развивалось по-разному. В XIX 
в. оно отличалось одними чертами, в XX в. – другими. Неизменной чертой английского уголовного процесса 
остается отсутствие уголовно-процессуального кодекса, что привело к «господству» судебных прецедентов. 
Спецификой английского доказательственного права в предшествовавший период было непризнание допусти-
мости доказательств в качестве основного критерия соблюдения правил собирания доказательств. Поэтому в 
английской доктрине уголовного процесса ключевым свойством доказательства признавались не его допусти-
мость, а относимость и достоверность. Во второй половине XX в. ситуация изменилась. Законом суду было 
предоставлено право отклонить доказательства, полученные в нарушение закона. В статье подробно рассмот-
рены виды доказательств и способы доказывания в английском уголовном процессе, а также такие институты, 
как признание вины, бремя доказывания, оценка доказательств и т.д. Отдельные доктринальные положения 
уголовного процесса и практики уголовного судопроизводства Англии сравниваются с аналогичными положе-
ниями российского уголовного процесса. 
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Law of evidence of England depending on historical eras have developed very differently. In the XIX century 
it was distinguished by some features in the XX century. The basest feature of the English criminal process is the lack 
of the criminal procedure code, which led to the "domination" of judicial precedents. The specificity of the English law 
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Любое государство при формировании пра-

вовых институтов учитывает свои национальные осо-
бенности. В английском уголовно-процессуальном 
праве нормы о доказательствах и доказывании зани-
мают особое место [1, с.71]. Есть все основания  рас-
сматривать совокупность правил о доказывании и 
доказательствах как самостоятельную отрасль права – 
доказательственное право (law of evidence). 

Л.В. Головко называет две основные причины 
такого отношения в Англии к доказательственному 
праву. Во-первых, в Англии в течение многих столе-
тий существует суд присяжных, которым необходимо 
тщательно разъяснять правила доказывания, а равно 
обеспечивать, чтобы они выносили свой вердикт ис-
ключительно на основании доброкачественных дока-

зательств. Во-вторых, в Англии никогда не было уго-
ловно-процессуального кодекса, в котором бы содер-
жались основные доказательственные положения [2, 
с. 723–725]. Из-за отсутствия кодекса отличительной 
чертой доказательственного права Англии является 
разбросанность норм о доказывании в различных 
нормативных актах, значительную часть которых со-
ставляют судебные прецеденты. Кроме того, специ-
фика английского доказательственного права заклю-
чается в том, что соблюдение правил собирания дока-
зательств не признается основным критерием допу-
стимости доказательства. Доброкачественность дока-
зательства определяется, главным образом, исходя из 
его способности доказывать обстоятельства, подле-
жащие установлению в процессе судебного разбира-
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тельства. Например, если доказательство, по мнению 
английского судьи, не вызывает сомнений, пусть даже 
оно получено с нарушением порядка, предусмотрен-
ного законом, и способно выполнить свое назначение, 
связанное с установлением обстоятельств дела для 
постановления приговора, то нет никаких причин 
признавать такое доказательство недопустимым. 

Таким образом, ключевыми свойствами дока-
зательства в английской доктрине признаются не его 
допустимость, а относимость и достоверность. 

Относимость рассматривается в качестве од-
ного из оснований допустимости доказательства, а 
допустимыми признаются только относимые доказа-
тельства. Как видно, больших различий между допу-
стимостью и относимостью доказательств не делает-
ся. 

Наиболее трудоемкой является проверка до-
стоверности доказательства, которая зависит от сово-
купности обстоятельств дела, от соотношения вновь 
полученного доказательства с уже имеющимися по 
делу доказательствами и т.д. Поэтому одной из задач 
английского доказательственного права является со-
здание правил, обеспечивающих проверяемость дока-
зательств в суде. Для английского суда совершенно не 
интересна процедура получения доказательства. 
Главное – содержательная сторона доказательства, 
его способность быть полезным для использования в 
судебном разбирательстве. 

Такая особенность доказательственного права 
в Англии сложилась еще в середине ХIХ века. Имен-
но тогда вошли в историю произнесенные английски-
ми судьями выражения, способные удивить «совре-
менных» континентальных юристов, но ярко иллю-
стрирующие исторически сложившийся в этой стране 
подход к свойствам доказательств и к доказатель-
ственному праву в целом. «Каким бы образом вы его 
(доказательство) ни получили – даже, если вы его 
украли – доказательство будет признано допусти-
мым» (судья Кромптон). «Было бы опасным препят-
ствием для успешного отправления правосудия, если 
бы мы решили, что доказательство не может быть 
использовано против обвиняемого только потому, что 
оно добыто незаконным путем» (судья Меллор) [3, с. 
47; 8, с. 83]. 

Проблема допустимости доказательств кроме 
того опиралась на отсутствие в Англии предваритель-
ного следствия, т.е. полноценной деятельности по 
собиранию доказательств специально уполномочен-
ными государственными органами и должностными 
лицами до начала производства в суде. Если не было 
процедуры собирания доказательств до судебного 
разбирательства или вне судебного разбирательства, 
то ее и невозможно было нарушить, т.е. вопрос о до-
пустимости доказательств не возникал. Аналогично 
решался данный вопрос и в гражданском процессе. 
Например, если тот или иной документ оказывается у 
истца или ответчика даже случайно, то данное обсто-
ятельство в принципе не препятствует его использо-
ванию в качестве доказательства. 

Во второй половине XX века отношение ан-
глийских судей к процедуре собирания доказательств 
все же изменилось, обозначилась тенденция подхода 
к проблеме с новых для английского доказатель-

ственного права позиций; судья вправе отклонить 
доказательство, если считает, что принять его было 
бы несправедливым по отношению к стороне защиты, 
так как справедливость – фундаментальное понятие в 
английском уголовно-процессуальном праве. Данная 
тенденция закрепилась в изменении отношения зако-
нодателя к досудебному производству. Например, в 
Законе о полиции и уголовных доказательствах 1984 
г. детально регламентируется процедура совершения 
полицией процессуальных действий по собиранию 
доказательств. Такая кодификация позволяет оцени-
вать действия полицейских с точки зрения законности 
в ходе досудебного производства, а также осуществ-
лять соответствующий судебный контроль за этой 
деятельностью. В ст. 78 Закона суду прямо предо-
ставлено право с учетом всех обстоятельств дела от-
клонять доказательства, полученные с нарушением 
закона.  

Таким образом, допустимость доказательств в 
английском доказательственном праве в современный 
период занимает свое место среди свойств доказа-
тельств. Однако допустимым признается только отно-
симое доказательство [4, с. 36]. Относимость является 
критерием допустимости доказательства [5, с. 105]. 
Если в российском праве понятия «относимость» и 
«допустимость» четко разграничиваются, то в ан-
глийском праве относимость воспринимается как 
условие допустимости. В этом отличительная черта 
английского права. Данное положение является доку-
ментальным отличием от положений УПК РФ, так как 
в числе обязательных свойств доказательств не учи-
тывается свойство допустимости [6, с. 6]. Свойство 
допустимости доказательств в российском праве воз-
ведено в ранг конституционно-правового положения. 
В ч. 2 ст. 50 Конституции РФ сказано, что «при осу-
ществлении правосудия не допускается использова-
ние доказательств, полученных с нарушением зако-
на». А часть 1 ст. 75 УПК РФ гласит: «Недопустимые 
доказательства не имеют юридической силы и не мо-
гут быть положены в основу обвинения, а также ис-
пользованы для доказывания любого из обстоятель-
ств, предусмотренных статьей 73 УПК РФ. 

Отличие английского доказательственного 
права, кроме всего прочего,  основывается также на 
отсутствии в Англии предварительного следствия, 
значит, нет и строгой процессуальной регламентации 
следственных действий по собиранию доказательств. 
Если процедура не урегулирована, то ее невозможно 
нарушить [7, с. 27]. Как отмечает Л.В. Головко, здесь 
прослеживаются прямые аналогии с гражданским 
процессом, где встречаются ситуации, когда, допу-
стим, тот или иной документ оказывается у истца и 
ответчика случайно (иногда даже при сомнительных 
обстоятельствах), что в принципе не препятствует его 
использованию в качестве доказательства» [8, с. 84]. 

Определенный познавательный интерес вы-
зывают правила о предмете доказывания в англий-
ском доказательственном праве. В соответствии с 
этими правилами обстоятельства, подлежащие дока-
зыванию (предмет доказывания), делятся на две груп-
пы: а) обстоятельства, связанные с преступным дея-
нием (фактические обстоятельства); б) обстоятель-
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ства, связанные с личностью участников судебного 
разбирательства (подсудимого и потерпевшего). 

Первая группа включает в себя три вида об-
стоятельств, связанных с преступным деянием: 

а) обстоятельства, составляющие предмет об-
винения и подлежащие установлению судом при вы-
несении приговора. Данные обстоятельства связаны с 
существом обвинения, например, заключение экспер-
тизы о степени тяжести вреда здоровью, причиненно-
го потерпевшему, когда вред имеет квалификацион-
ное значение; 

б) обстоятельства, на основании которых 
можно прийти к выводам об основных фактах, 
например, показания свидетеля-очевидца, присут-
ствовавшего в момент причинения вреда здоровью 
потерпевшего. 

в) побочные (сопутствующие) обстоятель-
ства, которые необходимы для подтверждения или 
опровержения определенных способов доказывания. 
Например, свидетель утверждает, что он с расстояния 
2 км на опушке леса видел двух, дерущихся между 
собой, людей и один из них, применив нож, причинил 
телесное повреждение потерпевшему. Сторона обви-
нения опровергает показания свидетеля, приводя при 
этом доказательства об отсутствии у него полноцен-
ного зрения. Здесь подлежащим доказыванию побоч-
ным фактическим обстоятельством будет зрение сви-
детеля, которое в принципе никакого отношения к 
обвинению не имеет. 

Ко второй группе относятся обстоятельства, 
связанные с личностью обвиняемого (судимость, по-
ведение в быту, алкоголизм, дурной характер и т. д.). 
Они не требуют доказывания и не включаются в уго-
ловное дело в качестве доказательств. Английская 
доктрина доказательственного права гласит, что до 
того как решится вопрос о виновности подсудимого, 
исследование в суде обстоятельств, касающихся его 
личности и не связанных непосредственно с сущно-
стью обвинения, может повлиять на формирование у 
суда предубеждения против данного лица, что, в свою 
очередь, может привести к вынесению несправедли-
вого приговора. 

Данное правило более всего характерно для 
суда с участием коллегии присяжных заседателей, где 
судебное следствие проводится в два этапа.  

На первом этапе судебного следствия с уча-
стием коллегии присяжных заседателей изучаются 
фактические обстоятельства события преступления 
(место, время, характер и способ действий, послед-
ствия, кто совершил действия, преднамеренно или без 
такового и т.д.). На втором этапе в отсутствие при-
сяжных заседателей исследуются обстоятельства, на 
основе которых решаются правовые вопросы (о ква-
лификации преступления, о наказании, факты преж-
ней судимости, алкоголизм, наркомания, а также 
иные данные, способные вызвать предубеждение при-
сяжных в отношении подсудимого), учитываемые 
судом при назначении наказания. 

Специального перечня видов (источников) 
доказательств как, например, в УПК РФ (ст. 74), в 
английском уголовно-процессуальном праве нет и 
быть не может. Это связано, во-первых, с отсутствием 
в Англии УПК, а, во-вторых, с юридико-техническим 

методом регулирования процесса доказывания по 
уголовным делам, используемым в Англии и преду-
сматривающим не дозволение (все, что не разрешено, 
то запрещено), а запрет (все, что не запрещено, то 
разрешено). Отсюда следует вывод о том, что система 
способов доказывания, исторически сложившаяся в 
судебной практике Англии, строится на принципе 
ограничений [9, с. 110], то есть, если закон не запре-
щает сторонам придерживаться какого-то конкретно-
го способа доказывания, то такой способ вполне до-
пустим. 

Самыми распространенными способами до-
казывания в английском праве являются показания 
свидетеля, экспертиза, вещественные доказательства, 
документы, показания обвиняемого и т. п. 

Понятие «свидетель» в английском и конти-
нентальном уголовном процессах несколько различа-
ется. По английским правилам показания обвиняемо-
го, потерпевшего, эксперта и т. д. могут быть призна-
ны свидетельскими, если они изъявили желание дать 
показания. Перечень лиц,  могущих выступить в каче-
стве свидетелей по доказательственному праву Ан-
глии, в своем историческом развитии претерпевал 
заметные изменения. 

Если до 1950-х годов дети, душевнобольные, 
атеисты, супруг обвиняемого и другие лица не могли 
быть допрошены в качестве свидетеля в силу того, 
что, как считалось, они не способны давать показания 
под присягой, то Закон об уголовной юстиции 1991 г. 
детей любого возраста исключил из этого числа. К 
настоящему времени в списке лиц, допрос которых в 
качестве свидетеля нежелателен, остались только ли-
ца, не способные давать свидетельские показания в 
силу своей душевной болезни. Способность или не-
способность давать показания по причине душевного 
заболевания может стать предметом спора между сто-
ронами в рамках уголовного дела. 

Одним из основополагающих положений ан-
глийского доказательственного права считается ин-
ститут «запрета свидетельствования с чужих слов» 
(hearsay). Например, свидетель вправе говорить о 
факте беседы с кем-то, но не о содержании сведений, 
полученных в ходе этой беседы. Английский суд ис-
пользует только первоначальные свидетельские пока-
зания, производные свидетельские показания не при-
знаются доказательствами. 

Другими словами, в случае необходимости 
производные свидетельские показания подлежат пе-
реводу в категорию первоначальных путем допроса 
носителя информации. 

Вот почему в английском уголовном процес-
се, как правило, исключается использование в суде 
протоколов полицейского допроса. Полицейский до-
знаватель, производивший внесудебный допрос по 
делу, признается всего лишь свидетелем. Чтобы при-
знать сведения, содержащиеся в протоколе полицей-
ского допроса, допустимыми в качестве доказатель-
ства, потребуется вызвать и непосредственно допро-
сить в суде свидетеля, ранее допрошенного полицей-
ским, то есть другим свидетелем. 

Однако данное правило имеет исключения. 
Например, признание вины, сделанное обвиняемым 
третьему лицу, при определенных обстоятельствах 
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позволяет обвинению представлять суду в качестве 
доказательства. Таковым третьим лицом может вы-
ступать полицейский, ранее допросивший обвиняемо-
го и ссылающийся на «чужие слова». Закон об уго-
ловной юстиции 1925 г. знает и другие исключения из 
запрета hearsay. Например, использование в суде по-
лицейских протоколов свидетельских показаний лиц, 
в последующем заболевших  душевной болезнью, в 
случае смерти свидетеля и т.д. 

Как свидетельские рассматриваются и пока-
зания обвиняемого, полученные полицией в ходе до-
судебного производства. 

Обвиняемый в любое время может дать сви-
детельские показания под присягой. Обвиняемого 
нельзя принудить к даче показаний, но если он решил 
это сделать, то его допрос производится по правилам 
допроса свидетелей. При этом он выступает в каче-
стве «свидетеля защиты». 

Интерес представляет институт признания 
обвиняемым своей вины. Английское доказатель-
ственное право характеризуется только признанием 
вины, сделанным в ходе полицейского допроса. Осо-
бое значение результаты такого допроса имеют, когда 
обвиняемый отказывается от этого признания во вре-
мя судебного разбирательства. Полное признание об-
виняемым своей вины в суде означает отказ от спора 
и отсутствие необходимости доказывания обстоятель-
ств дела сторонами. Английский суд в большинстве 
таких случаев переходит к вопросу о наказании. Та-
ким образом, английский уголовный процесс суще-
ственно отличается в подходе к признанию вины от 
континентального, где признание вины является од-
ним из видов показаний обвиняемого. 

Бремя доказывания в английском уголовном 
судопроизводстве лежит на стороне обвинения. Дан-
ное положение вытекает из фундаментального уго-
ловно-процессуального принципа – презумпции не-
виновности. Вместе с тем оно не является безуслов-
ным и допускает существенные изъятия. 

Во-первых, сторона обвинения обязана дока-
зывать вину обвиняемого, когда последний ее отрица-
ет. Если подсудимый вину признает, сторона обвине-
ния освобождается от бремени доказывания и суд 
может перейти к назначению наказания. 

Во-вторых, если в судебном заседании собы-
тие преступления и факт его совершения подсудимым 
установлены и не оспариваются, а сторона защиты 

ссылается лишь на обстоятельства, служащие основа-
нием освобождения виновного от уголовной ответ-
ственности, например, невменяемость, то бремя дока-
зывания обоснованности данного обстоятельства пе-
реходит на защиту. Имеют место и другие особенно-
сти, когда защите приходится доказать отсутствие 
вины обвиняемого в совершении преступления. 

Чисто английским изобретением является и 
особый подход к оценке доказательств, который не 
вписывается в полной мере ни в условия инквизици-
онного судопроизводства, ни в модель оценки доказа-
тельств по внутреннему убеждению [10, с. 127]. 

Согласно английским правилам оценки дока-
зательств в рамках уголовного дела ее критерием 
должно быть «отсутствие разумного сомнения». Суть 
подхода заключается в том, что сторона обвинения, 
на которой в основном лежит бремя доказывания, и в 
отдельных случаях защита должна доказать обстоя-
тельства дела таким образом, чтобы у суда не оста-
лось разумного сомнения в истинности аргументов, 
представленных ими. 

Понятие «отсутствие разумного сомнения» 
означает установление у суда убежденности в истин-
ности тех тезисов (позиции), на которых настаивает 
обвинение или защита. Еще И.Я. Фойницкий утвер-
ждал, что «убеждение не знает других законов, кроме 
указаний разума и внушений совести»; что «правила о 
доказательствах, сколь бы они не представлялись 
верными, a priori, не могут быть почитаемы непре-
ложными в применении ко всем случаям, многооб-
разной действительности» [11, с. 214]. 

Наличие же «разумного сомнения» по ан-
глийской системе расценивается как привилегия под-
судимого, то есть суд должен разрешать дело на ос-
новании представленных или им собранных доказа-
тельств во всей их совокупности. Это значит, что до-
казательства связывают суд, обязывают его иметь в 
виду и могут быть отвергнуты не иначе, как вслед-
ствие других доказательств, противоположных [11, с. 
219]. 

Таким образом, английская концепция «от-
сутствия разумного сомнения» как критерия оценки 
доказательства в принципе вполне сопоставима с ин-
ститутом оценки доказательств по внутреннему 
убеждению российского уголовно-процессуального 
права, хотя возможны и некоторые отличия [8, с. 82]. 
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