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Аннотация. В статье исследуются нормативные документы, устанавливающие стандарты и требо-

вания этического и профессионального поведения прокуроров Международного уголовного суда. Прове-
ден анализ процессуального положения прокурора в системе международного правосудия. Рассмотрены 
требования, которыми должны обладать лица, рекомендуемые к назначению на должность прокурора 
Международного уголовного суда. Выявлены основные этические стандарты поведения сотрудников кан-
целярии обвинителя Международного уголовного суда. Исследуется основные задачи и фундаментальная 
роль прокуратуры в расследовании или судебном преследовании международных преступлений. Актуаль-
ность данной работы заключается в необходимости создания единого кодекса, регулирующего этическое 
поведение международных прокуроров, а также строгого отбора кандидатов, назначаемых на должности 
международных прокуроров. Существуют многие сферы деятельности лиц, осуществляющих междуна-
родное правосудие, где отсутствуют нормативные стандарты поведения, профессионализма и независимо-
сти. В системе международного правосудия, на сегодняшний день отсутствует специализированный ор-
ган, регулирующий деятельность и дающий юридическую оценку действиям (бездействиям) канцелярии 
обвинителя. 
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Международный уголовный суд представля-
ет собой постоянно действующий судебный орган, 
учрежденный Римским статутом Международного 
уголовного суда (1998) для расследования, судеб-
ного преследования и предания суду лиц, обвиняе-
мых в геноциде, военных преступлениях и пре-
ступлениях против человечности, и вынесения при-
говоров к тюремному заключению лицам, признан-
ным виновными в таких преступлениях. 1 июля 
2002 года, после того как необходимое число стран 
(60) ратифицировали соглашение, суд начал засе-
дания. Штаб-квартира компании находится в Ни-
дерландах, в Гааге. 

Международный уголовный суд был создан 
как суд последней инстанции для судебного пресле-
дования за наиболее тяжкие преступления в случаях, 
когда национальные суды бездействуют. В отличие 
от Международного суда, который рассматривает 
споры между государствами, Международный уго-
ловный суд занимается судебным преследованием 
отдельных лиц. Юрисдикция Суда распространяется 
на преступления, произошедшие после 1 июля 2002 
года, которые были совершены либо в государстве, 
ратифицировавшем соглашение, либо гражданином 
такого государства [1, c. 6]. 

Предложение о создании должности незави-
симого прокурора с правом возбуждения и рассле-
дования дел при наличии достаточных доказа-
тельств серьезных нарушений получило широкую 
поддержку в ходе переговоров на Римской конфе-
ренции. Хотя прокурор имеет право инициировать 
такие расследования, Римский Статут содержит 
подробные положения, призванные обеспечить 
надлежащий контроль за этим правом [5, c. 2]. 

С самого начала существовала необходи-
мость создать канцелярию, а также другие элемен-
ты Суда в форме, которая удовлетворяла бы при-
верженцев совершенно разных традиций уголовно-
го правосудия в разных странах мира, которые 
подписали бы Статут. Это потребовало достижения 
некоего компромисса между традициями общего 
права и юрисдикциями гражданского права. Учи-
тывая некоторые различия внутри каждой системы, 
статус, структурное расположение и роль прокуро-
ров в этих двух системах различны [2, c. 32]. 

В юрисдикциях общего права прокуроры, 
как правило, административно расположены в рам-
ках исполнительной ветви правительства и подчи-
няются руководству старшего члена исполнитель-
ной власти (традиционно, давно созданной канце-
лярии Генерального прокурора). Опасения сокра-
тить возможности для нежелательного пристраст-
ного политического руководства прокурорами при-
вели к различным ответным мерам в разных юрис-
дикциях. В континентальных юрисдикциях граж-
данского права статус, структурное расположение 
и подотчетность прокуроров традиционно ассоции-
ровались с судебной, а не с исполнительной ветвью 
власти, и именно благодаря этой связи с судебной 

системой (или магистратурой) они стремятся обес-
печить их «независимость от партийного политиче-
ского руководства [2, c. 32]. 

В юрисдикциях гражданского права проку-
роры обычно несут как следственные, так и проку-
рорские обязанности, тогда как в большинстве (но 
не во всех) юрисдикциях общего права ответствен-
ность за уголовные расследования лежит исключи-
тельно на полиции, а не на прокурорах, и в некото-
рых полиция пользуется значительной «независимо-
стью» от руководства или влияния прокуроров при 
выполнении своих обязанностей по расследованию 
и предъявлению обвинений. Прокуроры в юрисдик-
циях общего права пользуются высоким уровнем 
дискреционных полномочий (включая учет «обще-
ственных интересов» в качестве основы для приня-
тия решений), в то время как принятие прокурор-
ских решений в юрисдикциях гражданского права, 
по крайней мере, теоретически, подчинялось 
«принципу законности», который при добросовест-
ном соблюдении значительно сужает возможности 
законного осуществления дискреционных полно-
мочий. Наряду с согласованностью прокуратуры с 
судебной системой этот принцип законности счи-
тался важной гарантией от нежелательного пар-
тийного политического влияния на процесс приня-
тия прокурорских решений [6, c. 68]. 

Создавая канцелярию прокурора нового 
Международного уголовного суда, разработчики 
Римского статута столкнулись с проблемой поиска 
приемлемого компромисса между этими различ-
ными прокурорскими традициями. Хотя имелись 
некоторые прецеденты, на которые можно было 
опираться, по целому ряду причин они были не 
применимы в постоянном международном уголов-
ном суде. 

По крайней мере, по двум понятным причи-
нам модель канцелярии прокурора международно-
го уголовного суда, которая появилась в положени-
ях Римского статута, была более похожа на граж-
данское право, чем прокурорская модель общего 
права. Во-первых, поскольку не существует меж-
дународного эквивалента демократически избран-
ного внутреннего национального правительства, 
тиражирование модели общего права в Междуна-
родном уголовном суде было бы практически не-
возможно. Несмотря на это, Совету Безопасности 
ООН была отведена значительная роль в принятии 
решений о преследовании в Международном уго-
ловном суде. Во-вторых, тот факт, что прокурор  
в Международном уголовном суде не имеет меж-
дународной полицейской службы, к которой он мог 
бы обратиться, означает, что канцелярия прокурора 
международного уголовного суда неизбежно по-
требует своих собственных следственных,  
а также прокурорских обязанностей и полномочий 
[7, c. 101]. 

Прокурор Международного уголовного суда 
находится на критическом этапе работы Суда, где 
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сходится давление закона и политики. Статут 
предусматривает, что прокурор может иницииро-
вать расследования proprio motu на основе полу-
ченной информации – важное полномочие, кото-
рое, как ожидается, улучшит восприятие канцеля-
рии прокурора международного уголовного суда 
как «независимого» ведомства. Тем не менее, 
включение этого полномочия было предметом  
значительных разногласий, на которые первый 
назначенец ссылался в своем вступительном  
слове [3, c. 48]. 

Сам Суд (и, следовательно, его прокурор) 
обладает юрисдикцией в отношении очень ограни-
ченного круга международных уголовных преступ-
лений (военные преступления, преступления про-
тив человечности, геноцид и преступления агрес-
сии), как определено в статьях 5-8 Статута, и толь-
ко тех, которые были совершены после фактиче-
ского учреждения суда в 2002 году. Даже в этих 
случаях в преамбуле к Статуту указывается, что 
юрисдикция Суда зависит от «тяжести» преступле-
ния (он обладает юрисдикцией только в отношении 
«наиболее серьезных преступлений, вызывающих 
озабоченность международного сообщества»),  
и Суд обязан признать дело «неприемлемым», если 
он сочтет, что дело не соответствует этому крите-
рию серьезности. Статья 17 также требует, чтобы 
Суд признал дело неприемлемым на основе прин-
ципов двойной опасности, когда подозреваемый 
уже был «по-настоящему» расследован и/или при-
влечен к ответственности в связи с преступлением, 
подпадающим под юрисдикцию государства. Суд 
обладает юрисдикцией только в отношении лиц, 
которым на момент совершения предполагаемого 
преступления было восемнадцать лет или старше 
[8, c. 134]. 

Суд обладает юрисдикцией в отношении 
преступлений только в том случае, если государ-
ство (государства), в котором (которых) предполо-
жительно произошли преступления, или государ-
ство (государства), гражданами которого (которых) 
являются предполагаемые исполнители, либо яв-
ляются участниками Статута, либо признали юрис-
дикцию Суда, или ситуация была передана проку-
рору Советом Безопасности ООН. Суд обладает 
юрисдикцией только тогда, если соответствующее 
государство проявило нежелание или неспособ-
ность привлечь правонарушителей к ответственно-
сти в своих собственных национальных судах – так 
называемый «принцип взаимодополняемости». 
Прокурор может провести официальное расследо-
вание «Motu proprio» только с одобрения Палаты 
предварительного производства Суда [4, c. 35]. 

Рассмотрение дела может быть приостанов-
лено (первоначально на один год, но приостанов-
ление может быть продлено на неопределенный 
срок) резолюцией Совета Безопасности ООН, если 
Совет Безопасности определит, что это требуется  
в интересах «международного мира и безопасно-
сти». Кроме того, Совет Безопасности может ока-

зать давление на прокурора с целью расследования 
дела, используя свои полномочия по передаче си-
туации в Суд в соответствии со статьей 13 Статута. 
Помимо того, что это юридическое ограничение, 
осуществление этих полномочий Совета Безопас-
ности связано с самыми высокими уровнями меж-
дународной политики. Внутриполитические власти 
редко обладают такими неограниченными юриди-
ческими полномочиями влиять на принятие проку-
рорских решений, какие эти положения предостав-
ляют Совету Безопасности [9, c. 41]. 

Совокупный эффект всех этих ограничений 
на юрисдикцию канцелярии прокурора междуна-
родного уголовного суда заключается в значитель-
ном ограничении практической независимости 
прокурора в отношении принятия следственных  
и прокурорских решений и неизбежно требует от 
прокурора участия в деликатных и сложных поли-
тических переговорах во многих случаях, просто 
чтобы добиться успешного выполнения своих ре-
шений. При этом прокурор международного уго-
ловного суда должен полагаться на сотрудничество 
и поддержку со стороны самого Суда, ООН, прави-
тельств штатов, местных и международных право-
охранительных органов, НПО и даже повстанче-
ских групп, все из которых потенциально могут 
поставить под угрозу его или ее политическую не-
зависимость в значительной степени большей или 
меньшей степени.  

Таким образом, в свете этих существенных 
ограничений и препятствий идея о том, что вид по-
литической независимости, которой пользуются 
национальные прокуроры во многих странах, мо-
жет быть легко воспроизведен в международном 
уголовном суде, является совершенно нереали-
стичной. До сих пор это действительно имело ме-
сто [10, c. 315]. 

Что касается автономии прокуроров, рабо-
тающих в международном уголовном суде, Кодекс 
определяет, что канцелярия прокурора должна дей-
ствовать независимо, как отдельный орган от суда 
и, следовательно, ее члены должны осуществлять 
свои функции без какого-либо внешнего воздей-
ствия, побуждения, давления, угрозы или вмеша-
тельства, прямо или косвенно наделяя полномочи-
ями прокурора по обеспечению полной независи-
мости сотрудников. Кроме того, учитывая, что кан-
целярия обвинителя уполномочена действовать 
объективно, расследуя как обвинительные, так  
и оправдательные обстоятельства, ожидается, что 
прокурор Международного уголовного суда будет 
проводить расследования с целью установления 
истины и в интересах правосудия и будет вести 
себя беспристрастно [5, c. 5]. Следует также отме-
тить, что беспристрастность является основопола-
гающим принципом Кодекса поведения прокурора, 
который включает, помимо прочего, соблюдение 
презумпции невиновности, воздержание от выра-
жения мнения, которое может подорвать требуе-
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мую беспристрастность, и полное соблюдение пра-
вил раскрытия доказательств. 

При исполнении своих обязанностей проку-
роры международного уголовного суда должны 
также соблюдать требования конфиденциальности 
(которые не заканчиваются прекращением служ-
бы); в частности, они не должны раскрывать кон-
фиденциальную информацию или раскрывать со-
держание материала, который международный 
уголовный суд считает менее конфиденциальным, 
если только это не разрешено международным уго-
ловным судом [5, c. 5]. 

Международных прокуроров и судей следует 
рассматривать как международную судебную  
систему в целом, разделяющую общую цель  

обеспечения справедливого, беспристрастного  
и эффективного правосудия. Прокурор является 
стороной, но признается, что он представляет инте-
ресы международного сообщества и должен дей-
ствовать объективно и справедливо. Фактически 
при проведении расследования и надзора на первой 
стадии уголовного судопроизводства прокуроры 
являются основными защитниками прав человека, 
и эта важная роль должна осуществляться на про-
тяжении всего процесса, ограничивая риск непра-
вомерного политического вмешательства в то, как 
они осуществляют свои полномочия [5, c. 5].  
С этой точки зрения независимость прокуратуры 
является следствием независимой судебной власти, 
которую следует укреплять и поощрять. 
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