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Аннотация. В процессе цифровизации взаимодействие между участниками гражданских правоот-
ношений активно происходит в виртуальном пространстве, а именно в социальной сети. Вследствие роста 
спроса со стороны участников на виртуальное взаимодействие в юридической науке возникают дискуссии 
относительно правового режима аккаунта, который в правовой доктрине относят к виртуальному имуще-
ству. Гражданское законодательство не регламентирует правовой режим аккаунта. Авторами научной ста-
тьи посредством анализа зарубежного опыта правового регулирования виртуального имущества рассмат-
ривается перспектива включения аккаунта в социальной сети в состав наследства. В ходе исследования 
были сформулированы понятие и признаки аккаунта, определен механизм включения аккаунта в наслед-
ственную массу и раскрыты особенности составления завещания с учетом позиций нотариусов. 
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На сегодняшний день мир не просто стоит на 

пороге цифровизации, а уже переступил этот порог 
и стремительно идет дальше, проникая абсолютно 
во все сферы деятельности человека, а в некоторых 
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случаях даже выходя за пределы возможного  
[1, с. 79]. Влияние социальных сетей на обще-
ственную жизнь весьма велико, вследствие чего 
потребность в них активно растет. Профессор  
А.Н. Левушкин справедливо отмечает, что в совре-
менном глобализирующемся мире информация 
представляет собой важнейший фактор обществен-
ной жизни [2, с. 177]. Аккаунты в сети Интернет 
становятся не просто пространством для общения, 
но и площадкой для бизнеса и творчества, в связи  
с чем круг субъектов не ограничивается только фи-
зическими лицами, социальные сети открыты и для 
юридических лиц.  

Термин «аккаунт» происходит от английско-
го «account», что в переводе означает «учетная за-
пись», «персональный счёт». Он не имеет легаль-
ного понятия. Исходя из смысла социальной сущ-
ности аккаунта, под этим термином следует пони-
мать обозначение страницы в социальной сети, со-
вокупность личных данных пользователя, индиви-
дуализирующих его [3, с. 192]. То есть аккаунт – 
это учетная запись, содержащая персональные дан-
ные пользователя, чей правовой статус устанавли-
вается пользовательским соглашением либо вирту-
альной сделкой между администрацией сети  
и пользователем [4]. И.С. Шихамиров, определяя 
признаки аккаунта, отмечает: «Аккаунт персони-
фицируется, то есть не действует сам по себе,  
а нуждается в пользователе» [5, с. 7]. 

Пользовательское соглашение может опре-
делять и судьбу аккаунта. Например, социальная 
сеть «Одноклассники», разработанная в Россий-
ской Федерации, предусмотрела процедурные мо-
менты: родственник умершего предоставляет ад-
министрации сети свидетельство о смерти пользо-
вателя, вследствие чего аккаунт удаляется админи-
страцией или же блокируется для всех пользовате-
лей, кроме друзей, и становится мемориальной 
страницей. Однако родственникам не предоставля-
ется доступ в аккаунт так же, как и другая конфи-
денциальная информация, содержащаяся в нем. 
Аналогичной позиции придерживаются и другие 
известные социальные сети, например, «ВКонтак-
те». По словам агента данной социальной сети, со-
гласно пользовательскому соглашению профиль на 
их платформе должен принадлежать исключитель-
но одному его владельцу.  

Таким образом, пользовательское соглаше-
ние не допускает предоставление другим лицам 
доступа к своей персональной странице и не преду-
сматривает процедуру перехода аккаунта по 
наследству, а только определяет его судьбу в фор-
ме ликвидации.  

По словам экспертов-нотариусов, количество 
«мертвых» аккаунтов в социальных сетях растет,  
к примеру, в 2070 году оно обойдет количество 
«живых» аккаунтов и в дальнейшем достигнет  
1 млрд 400 млн. [6]. Таким образом, несмотря на 
то, что аккаунты в социальных сетях представляют 

собой огромный цифровой ресурс, большое коли-
чество такого имущества становится выморочным. 
В связи с этим назревает необходимость в расши-
рении состава наследства и в развитии законода-
тельства в отношении виртуального имущества.  

Для того, чтобы определить, возможно ли 
включение виртуального имущества такого, как 
аккаунт, в наследственную массу, следует руковод-
ствоваться статьей 1112 ГК РФ, в которой содер-
жится указание «иное имущество». Согласно статье 
128 ГК РФ цифровые права, а именно: «обязатель-
ственные и иные права, содержание и условия 
осуществления которых определяются в соответ-
ствии с правилами информационной системы, от-
вечающей установленным законом признакам», 
являются одним из видов объектов гражданского 
права и, будучи видом имущественных прав, вклю-
чаются в наследственную массу [7].  

Таким образом, представляется возможным 
включение аккаунта, которого в юридической док-
трине относят к цифровому активу, в состав 
наследства [4]. В доктрине существует следующая 
позиция: «Законодательного запрета на передачу 
прав на аккаунт не существует, распоряжение мо-
жет быть ограничено исключительно правилами, 
установленными администратором информацион-
ной площадки, то есть формальный запрет на ввод 
в гражданский оборот такого объекта, как аккаунт, 
отсутствует» [8, с. 47]. 

В России еще не сложилась юридическая 
практика о наследовании аккаунтов социальных 
сетей, поэтому обратимся к зарубежному опыту. 
Так, в Германии суд первой инстанции провел ана-
логию между аккаунтом в социальных сетях и лич-
ным дневником, письмом и применил закон  
о наследстве, решив, что аккаунт может переда-
ваться родственнику после смерти пользователя. 
Кроме того, Федеральный верховный суд Германии 
указал следующее: «В случае смерти владельца 
аккаунта в социальной сети пользовательское со-
глашение по общему правилу в соответствии с ре-
гламентирующим общую правопреемственность 
§1922 Германского гражданского уложения пере-
ходит к его наследникам. Предоставление доступа 
наследникам владельца аккаунта не ущемляет по-
смертное право наследодателя, не нарушает кон-
фиденциальность персональных данных и право на 
неприкосновенность частной жизни» [9].  

● Условие, содержащееся в пользовательском 
соглашении между администрацией и пользовате-
лем, о присвоении странице мемориального статуса 
в случае смерти владельца аккаунта является не-
действительным в силу того, что оно устанавлива-
ется в одностороннем порядке и ставит сторону 
соглашения, то есть пользователя, в невыгодное 
положение.  

Законодательство США предусматривает 
возможность переоформления права собственности 
на аккаунт в связи со смертью его владельца.  
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К нормативным правовым актам, содержащим та-
кие положения, относятся: 

● Акт о доступе к учетной записи электрон-
ной почты умершего, принятый в штате Коннекти-
кут 24 июня 2005 года [10, с. 132]. Согласно закону 
администратор электронной почты обязан предо-
ставить наследнику умершего лица доступ и копии 
содержимого учетной записи после подачи всех 
необходимых документов, к которым относятся: 
письменный запрос на получение доступа, свиде-
тельство о смерти, постановление суда по наслед-
ственным делам. 

● Акт штата Делавэр от 1 января 2015 года, 
который содержит аналогичные положения по во-
просу передачи наследнику прав на аккаунт и его 
содержимое [11]. 

Основу французского законодательства в ис-
следуемой сфере составляет закон «О цифровой 
республике», принятый 7 октября 2016 года, со-
гласно которому пользователь правомочен состав-
лять директивы, содержанием которых является 
распоряжение о посмертной судьбе цифрового ак-
тива [12]. Директивы бывают двух видов: общие и 
специальные. 

Под общими подразумеваются директивы, 
которые относятся ко всем конфиденциальным 
данным во всех учетных записях и подлежат реги-
страции у доверенного третьего лица с дальнейшим 
внесением в реестр, под специальными – директи-
вы, содержащие конкретные распоряжения инди-
видуально к каждой сети и учетной записи, требу-
ющие регистрации только у провайдера.  

В обоих видах выражается воля пользовате-
ля, который имеет право распорядиться, чтобы по-
сле его смерти администратор сети совершил опре-
деленные действия касательно информации или 
контента, содержащейся в учетной записи, к при-
меру, удалить, сохранить или раскрыть данные 
пользователя. Исполнителем распоряжения может 
стать лицо, которого назначит владелец учетной 
записи. Если таковое отсутствует, данные функции 
возлагаются на наследника.  

В целом французская практика исходит из 
принципа «автономия воли» и предусматривает 
либо распоряжение владельцем аккаунта о переда-
че наследнику данных в полном объеме или в ча-
сти, либо запрет на выдачу какой-либо информа-
ции. Отсутствие прямого волеизъявления владель-
ца аккаунта приводит к следующему исходу: 

● минимальное предоставление информации, 
содержащейся в аккаунте; 

● непредоставление информации в целом.  
Согласно российскому законодательству 

наследодатель может распорядиться своим имуще-
ством путем составления завещания, включив в 
него завещательные распоряжения и т.д. [13]. Од-
нако, как уже было сказано, в силу отсутствия за-
кона, регулирующего наследование виртуального 
имущества, пользовательские соглашения россий-
ских социальных сетей, в отличие от французских, 

не содержат правил, регламентирующих право 
назначать исполнителя подобных распоряжений.  

Таким образом, зарубежная практика дока-
зывает, что наследование аккаунтов социальных 
сетей является возможным. Многие страны имеют 
специализированные нормативные правовые акты в 
сфере наследования виртуального имущества.  

Профессор В.В. Ершов справедливо отмеча-
ет: «В теории права, так и в практической деятель-
ности возникает множество актуальных проблем, 
требующих своего анализа в юридической литера-
туре и разрешения в нормативных правовых актах» 
[14, с. 3].  

На основании изучения зарубежного опыта 
предлагаем следующие практические рекоменда-
ции по наследованию аккаунтов социальных сетей 
в Российской Федерации. 

1. Считаем необходимым на законодатель-
ном уровне закрепить правовой режим аккаунта, 
указав, что аккаунт является одним из видов циф-
ровых прав, чтобы включение аккаунта в наслед-
ственную массу стало возможным в России. Вслед-
ствие этого каждая социальная сеть в Российской 
Федерации будет обязана предусмотреть в пользо-
вательском соглашении порядок определения по-
смертной судьбы аккаунта. В юридической док-
трине существует мнение касательно юридической 
природы аккаунта: «Его можно рассматривать как 
объект, требующий самостоятельного правового 
регулирования или отражения, например, в рамках 
более общей категории – «цифровое имущество 
или актив» [15, с. 73]. М.А. Царев предлагает сле-
дующую формулировку понятия аккаунта: «Интер-
нет-аккаунт – это учетная запись пользователя в 
информационной системе, содержащая идентифи-
цирующую и иную информацию о нем, а также 
дополнительные данные, в зависимости от свойств 
информационной системы и целей обработки дан-
ных» [16, с. 463]. 

2. Следует закрепить в положениях законо-
дательстве о наследовании, как и в случае приобре-
тения какого-либо имущества, обязанность наслед-
ника переоформить аккаунт на свое имя. 

3. Предлагаем придерживаться следующего 
алгоритма при включении аккаунта социальной 
сети в состав наследства: 

Во-первых, обращение к нотариусу в уста-
новленный шестимесячный срок с целью принятия 
наследства и определения наследственной массы. 

Во-вторых, предоставление нотариусу необ-
ходимых для подтверждения состава наследства 
документов. На данном этапе следует провести 
идентификацию аккаунта, а именно проверить 
принадлежность номера телефона и персональных 
данных умершему лицу, который владел аккаун-
том. Трудности могут возникнуть в связи с обезли-
ченной учетной записью, по-другому такие аккаун-
ты принято называть «фейковыми». Они не содер-
жат достоверной информации о владельце аккаун-
та. Однако здесь следует учитывать то, к какому 
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номеру он привязан. В такой ситуации наследнику 
надо представить нотариусу доказательства, нося-
щие бесспорный характер, касательно принадлеж-
ности аккаунта наследодателю.  

В случае отсутствия у нотариуса или наслед-
ника данных для осуществления входа в аккаунт 
нотариусу необходимо выдать наследнику свиде-
тельство о праве на наследство, после чего послед-
ний представит данный документ администрации 
социальной сети, на основании чего получит логин 
и пароль от соответствующего аккаунта.  

Президент Федеральной нотариальной пала-
ты РФ Константин Корсик подчеркнул значимость 
регулирования цифровых правоотношений, указав, 
что это прямая обязанность нотариата [6]. В связи  
с этим при составлении практических рекоменда-
ций нужно учитывать и позиции экспертов-
нотариусов по вопросу включения цифрового акти-
ва в наследственную массу. 

Владельцам цифровых активов следует зара-
нее позаботиться о судьбе актива и оформить за-
вещание, посредством которого можно возложить 
определенные обязанности на наследника согласно 
принципу свободы завещания.  

При совершении завещания необходимо 
учитывать возможность наследника на получение 
доступа в аккаунт. Эксперты Германии предлагают 
сохранить данные для доступа в учетную запись на 
USB-накопителе, а документ, содержащий сведе-
ния о местонахождении данного диска, отдать на 
хранение нотариусу.  

Таким образом, следует заранее позаботить-
ся о составлении завещания и предоставлении дан-
ных, необходимых для осуществления входа  
в учетную запись, наследнику.  

В-третьих, подача иска в суд. Наследник 
вправе требовать включения какого-либо имуще-

ства в наследственную массу до истечения шести-
месячного срока. В иске необходимо описать взаи-
мосвязь спорного виртуального имущества  
с наследодателем. Наследник может обратиться  
в суд за признанием факта владения умершим ли-
цом аккаунтом в случае, если нотариус не устано-
вил подлинность такого владения.  

4. Считаем возможным включить в завеща-
ние или наследственный договор обязанности каж-
дого наследника, если их несколько. При наследо-
вании лица, имеющие право на обязательную долю 
в наследстве, должны в равных условиях получить 
доступ к аккаунту с условием, что нельзя без со-
гласования с другими наследниками совершать ка-
кие-либо действия в аккаунте, связанные с измене-
нием персональных данных или логина и пароля. 

По мнению Р.А. Амбарцумова, «вопрос пра-
вового регулирования наследования цифровой соб-
ственности должен стать одним из приоритетных 
направлений развития наследственного права»  
[17, с. 137]. К.С. Митягин, подчеркивая актуаль-
ность темы правового регулирования виртуального 
имущества, отмечает: «Социальные сети давно ста-
ли частью нашей жизни» [18, с. 74].   

Вышеперечисленные предложения могут 
быть использованы при внесении изменений в за-
конодательство о наследовании. Включение вирту-
ального имущества в наследственную массу вполне 
реализуемо и в России, однако на сегодняшний 
день юридически невозможно.  

Полагаем, что легализация наследования 
виртуального имущества в Российской Федерации 
обеспечит сохранность персональных данных 
граждан, реализацию конституционных принципов, 
внесет ясность в нотариальную и судебную прак-
тику. 
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