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Аннотация. В статье исследуются актуальные проблемы привлечения субъектов хозяйственно-

экономической деятельности, являющихся участниками опционных договорных конструкций, к граждан-
ско-правовой ответственности в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства в 
рамках исследуемых договоров. Несмотря на схожесть исследуемых договоров, авторами отмечается, что 
для многих становятся существенными проблемы выбора, различность применения и правильность реали-
зации опциона на заключение договора и опционного договора, что на практике неизбежно ведет к нару-
шению договорной дисциплины. Авторы справедливо приходят к выводу о том, что законом не установ-
лен конкретный способ защиты прав сторонами опционного соглашения. Способ защиты права избирает-
ся потерпевшей стороной исходя из фактических обстоятельств и сложившейся судебной практики, при 
этом особое внимание должно уделяться действительности договорной конструкции. 

 

Ключевые слова: ответственность, гражданско-правовая ответственность, опционный договор, оп-
цион на заключение договора, неустойка, недействительность договора, упущенная выгода 

 

Для цитирования: Зарапина Л. В., Белокопытова Н. Ю. Гражданско-правовая ответственность за неис-
полнение или ненадлежащее исполнение обязательства в рамках опционных договорных конструкций // 
Юридический вестник ДГУ. 2023. Т. 46, № 2 (66). С. 105–109. DOI: 10.21779/2224-0241-2023-46-2-105-109 
 
Original article 
 

Civil liability for non-fulfillment or improper fulfillment of obligations under optional contractual 
structures 

 
Lydia V. Zarapina1, Natalia Yu. Belokopytova2  
1 Russian state University of justice, Moscow, Russian Federation, zarapinalv@mail.ru,  
https://orcid.org/0000-0002-2440-3248  
2 North-Caucasian Federal University Pyatigorsk Institute (branch), Pyatigorsk, Russian Federation, 
nb2018@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-2903-674X 

 
Abstract. The article examines the actual problems of attracting subjects of economic and economic activi-

ty who are participants in option contractual structures to civil liability in case of non-fulfillment or improper ful-
fillment of obligations under the studied contracts. Despite the similarity of the studied contracts, the authors note 
that for many, the problems of choice, the difference in application and the correctness of the implementation of 
the option to conclude a contract and an option contract become essential, which in practice inevitably leads to a 
violation of contractual discipline. The authors rightly conclude that the law does not establish a specific way to 
protect the rights of the parties to the option agreement. The method of protection of the right is chosen by the 
injured party based on the actual circumstances and the established judicial practice, while special attention should 
be paid to the validity of the contractual structure. 
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В хозяйственно-экономической деятельности 

современной России опционный договор и опцион 
на заключение договора использовались задолго до 

их правовой регламентации в законодательстве РФ. 
Этим объясняется тот факт, что в современной док-
трине договорного права опционный договор и оп-
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цион на заключение договора не рассматриваются 
в качестве абсолютно новых договорных конструк-
ций. До официального закрепления опционных до-
говорных конструкций, российские юристы под-
нимали дискуссии о том, что должно пониматься 
под ними на территории России, пытались понять, 
на какие существующие договорные конструкции 
они похожи и как не допустить принятия «суще-
ствующего опциона» под другим названием.  

В 2015 году на основании Федерального за-
кона от 08.03.2015 г. № 42-ФЗ «О внесении изме-
нений в часть первую Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» были включены новые по-
именованные договоры, которые ранее в Россий-
ской Федерации существовали в качестве финансо-
вых инструментов и были предметом многих науч-
ных дискуссий. Так, до включения в Гражданский 
кодекс Российской Федерации статьи 429.2 учены-
ми активно обсуждались вопросы правовой приро-
ды опционных договорных конструкций, а именно 
являются ли рассматриваемые договоры условной 
сделкой, либо необходимо их относить к предвари-
тельному договору или к непоименованным дого-
ворам. Вместе с тем, еще до внесения изменений в 
российском законодательстве существовала отсыл-
ка на «опционный элемент» закрепленная в Феде-
ральном законе от 22.04.1996 г. №39-ФЗ «О рынке 
ценных бумаг». 

Существующие на территории России опци-
онный договор и опцион на заключение договора 
на первый взгляд кажутся схожими, но при деталь-
ном изучении основных характеристик и практики 
применения становится ясно, что это два разных 
договора, в одном делается акцент на обязанности 
(ст. 429.3. ГК РФ), в другом – на праве (ст. 429.2  
ГК РФ). 

Вместе с тем, существуют и другие договор-
ные конструкции, которые также имеют схожие 
направления с опционными договорами. Наиболь-
шая схожесть прослеживается с предварительным 
договором, но и тут, при детальном анализе стано-
вится видно, что они имеют разную специфику ре-
ализации. На сегодняшний день, несмотря на раз-
личное применение, проблема выбора и правиль-
ность реализации опционных соглашений для мно-
гих становится существенной проблемой. Необхо-
димо понимать, что на законодательном уровне 
закреплены два самостоятельных договора, процесс 
и последствия применения которых не имеют 
идентичности в России.  

Каждый субъект предпринимательской дея-
тельности, вступивший в договорные отношения, 
заинтересован в том, чтобы получить максималь-
ную прибыль, а обязательства были исполнены 
надлежащим образом. Основной гарантией эффек-
тивного функционирования и развития граждан-
ского оборота является институт гражданско-
правовой ответственности. В юридической литера-
туре вопрос понимания этого института остается 

дискуссионным. Согласимся с Н.Л. Жильцовой  
1, с. 42 в том, что сформулированное определение 
дефиниции «гражданско-правовая ответствен-
ность» не отражает конкретики данного института, 
является неполным и требует детализации. 

Определяя признаки гражданско-правовой 
ответственности, многие ученые выделяет следу-
ющие характерные черты: 

- санкции, применяемые к виновной стороне, 
носят имущественный характер; 

- соразмерность ответственности причинен-
ному вреду или убыткам; 

- вытекает из норм гражданского права; 
- применение к разным субъектам одинако-

вых мер за совершение однотипных правонаруше-
ний 2, с. 164. 

Такого мнения придерживается В.П. Гриба-
нов, но А.А. Лукьянцев и Е.А. Суханов полагают, 
что этот перечень нуждается в дополнении и назы-
вают среди прочих признаков гражданско-правовой 
ответственности следующие: 

- возникает из неправомерного поведения 
участников правоотношений; 

- мера государственного принуждения,  
поскольку вытекает из норм, уставленных государ-
ством; 

- содержит карательный элемент, потому что 
может лишить участника его субъективного права; 

- необходима инициатива пострадавшего ли-
ца для возложения ответственности на виновное 
лицо; 

- имеет компенсационную природу, посколь-
ку направлена на эквивалентное возмещение поне-
сенных убытков 3, с. 15.  

При этом данные ученые по-разному подхо-
дят к определению понятия гражданско-правовой 
ответственности. В.П. Грибанов и А.А. Лукьянцев 
рассматривают в качестве одной из форм государ-
ственного принуждения гражданско-правовую от-
ветственность. Ученые отмечают признаки данного 
вида ответственности: она предполагает примене-
ние санкций имущественного характера, направле-
на на восстановление нарушенных прав и стимули-
рование нормальных экономических отношений 
юридически равноправных участников граждан-
ского оборота 4, с. 181. А.А. Лукьянцев пишет, 
что гражданско-правовая ответственность есть 
следствие причинения вреда кредитору (обязыва-
ющей стороне) 5, с. 63. Е.А. Суханов раскрывает 
понятие гражданско-правовой ответственности че-
рез призму государственного принуждения. Как 
видится автору, содержание данного вида ответ-
ственности состоит во взыскании судом с должни-
ка в пользу кредитора имущественных санкций, 
перелагающих на должника невыгодные имуще-
ственные последствия его поведения и направлен-
ных на восстановление нарушенной имуществен-
ной сферы кредитора 6, с. 215. 
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По мнению М.И. Брагинского, в случае 
нарушения должником обязательства, к нему при-
меняются установленные законом меры имуще-
ственного воздействия, т.е. наступает ответствен-
ность за нарушение обязательства 7. 

Согласимся с мнением о том, что исчерпы-
вающее понятие «гражданско-правовая ответ-
ственность» сформулировано в свое время иссле-
дователем О.С. Иоффе 8, с. 103. Гражданско-
правовую ответственность ученый предлагал рас-
сматривать в качестве санкции за правонарушение, 
следствием которой являлось применение лишений 
личного и/или имущественного характера. 

Полагаем, что изложенные выше подходы  
к пониманию гражданско-правовой ответственно-
сти не раскрывают дефиницию в полной мере, по-
скольку не учитывают, что сторона, причинившая 
вред (убытки), может добровольно исполнить свои 
обязательства по восстановлению нарушенного 
права. При этом проблеме определения характера  
и объема вреда, нанесенного кредитору, уделяется 
достаточно внимания 9, с. 38. 

В этой связи наиболее правильной будет 
точка зрения Б.И. Пугинского, согласно которой 
ответственность может быть возложена в бесспор-
ном порядке, путем добровольного исполнения 
провинившимся лицом обязанности по выплате 
убытков и неустойки 10, с. 120.  

Институт гражданско-правовой ответствен-
ности для рассматриваемых опционных договор-
ных конструкций играет огромную роль. Статья 
393 ГК РФ закрепляет, что должник обязан возме-
стить кредитору убытки, связанные с неисполнени-
ем или ненадлежащим исполнением обязательства, 
при этом возмещаются как реальные убытки, так  
и упущенная выгода. В рамках договорных отно-
шений сторонами может быть предусмотрена не-
устойка. Ее легальное определение дано в ст. 330 
ГК РФ, при этом законодателем четко установлено, 
что в случае взыскания неустойки не нужно дока-
зывать причинение ущерба. Исходя из смысла ч. 1 
ст. 394 ГК РФ убытки будут возмещаться в части 
непокрытой неустойкой только в случае, если по-
следняя предусмотрена договором за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение. 

Резюмируя вышесказанное и учитывая по-
ложения ст. 432.2 и 429.3 ГК РФ, стоит обратить 
внимание на то, что в рамках опционных договор-
ных конструкций законодателем не назван кон-
кретный вид неустойки, участники правоотноше-
ний могут самостоятельно выбрать способ защиты 
своих прав, а также по желанию одной из сторон 
сделать неустойку существенным условием дого-
вора. На практике при взыскании договорной не-
устойки в рамках неисполнения или ненадлежаще-
го исполнения исследуемых обязательств, потер-
певшая сторона может столкнуться с ее значитель-
ным уменьшением в порядке ст. 333 ГК РФ. В этой 
связи стоит согласиться с К.К. Лебедевым в том, 

что сложившаяся судебная практика ослабляет  
значимость неустойки в обеспечении надлежащего 
исполнения сторонами своих обязательств  
11, с. 119. 

Показательным в этом случае будет решение 
городского суда г. Лесного Свердловской области о 
защите прав потребителя, взыскании стоимости 
неиспользованной дополнительной услуги, не-
устойки и компенсации морального вреда. Из тек-
ста искового заявления следует, что между  
В.Н. Никитинским и ООО «Экспобанк» был за-
ключен договор кредитования, а с ООО «Автоэкс-
пресс» опционный договор, благодаря которому 
была уменьшена годовая процентная ставка по 
кредиту. Согласно условиям опционного договора 
по требованию управомоченного лица, в данном 
случае – В.Н. Никитинского, ООО «Автоэкспресс» 
было обязано приобрести транспортное средство: 
HYUNDAY CRETA, по цене равной сумме остатка 
задолженности по кредитному договору, указанной 
в справке кредитора (ООО «Экспобанк»). За право 
предъявить такое требование В.Н. Никитинским 
была оплачена сумма в размере 104400 рублей. Но 
ввиду того, что должник смог преждевременно по-
гасить свою задолженность, он больше не нуждал-
ся в услуге ООО «Автоэкспресс», в связи с чем об-
ратился к последнему с претензией о расторжении 
опционного договора. ООО «Автоэкспресс» согла-
сился на расторжение договора, но в проекте заяв-
ления указал, что возврату подлежит цена опциона 
в размере 26100 руб. Истец не был согласен с этой 
суммой, поскольку считал, что возврату подлежит 
97875 рублей. Исследовав все обстоятельства дела, 
представленные сторонами доказательства, суд 
принял решение: взыскать с ООО «Автоэкспресс» 
стоимость дополнительной услуги по опционному 
договору в сумме 97 875 рублей, неустойку и ком-
пенсацию морального вреда [12]. 

Проанализировав материалы судебной прак-
тики и юридическую литературу, мы пришли к вы-
воду, что управомоченная сторона может требовать 
взыскания убытков с обязанной стороны только  
в случае расторжения договора. Если у обязываю-
щей стороны нет такого намерения, то она может 
взыскать только неустойку за просрочку исполне-
ния обязательства и суммы, которые были направ-
лены контрагентам в связи просрочкой поставки 
товара (возможно, в ситуации, когда приобретае-
мый по опционному договору товар подлежит реа-
лизации третьими лицами). Среди иных вопросов 
возмещения вреда в рамках опционных договорных 
конструкций можно назвать компенсацию упущен-
ной выгоды [13, с. 1185]. Исходя из того, что на 
момент заключения опционного соглашения  
у должника есть только одно обязательство – за-
ключить договор, то в случае неисполнения или 
ненадлежащего исполнения обязательства должни-
ком, последняя должна возместить убытки контр-
агенту, поскольку планирует свою предпринима-
тельскую деятельность исходя из надлежащего ис-
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полнения обязательства, и рассчитывает на добро-
совестное поведение другого участника правоот-
ношения. Важным условием для привлечения ви-
новной стороны к ответственности является дей-
ствительность опциона или опционного договора. 
Среди нежелательных последствий недействитель-
ности опционных соглашений следует выделить то, 
что под угрозу ставится вся цепочка иных догово-
ров, поскольку предпринимательская деятельность 
характеризуется сложностью взаимодействий,  
и, как правило, один субъект связан с несколькими 
контрагентами. 

Таким образом, учитывая проанализирован-
ный материал, можно сделать вывод, что привле-
чение к ответственности за неисполнение или не-

надлежащие исполнение обязательства в рамках 
опционных договорных конструкций подчиняется 
общему порядку и принципам гражданско-
правовой ответственности. Законом не установлен 
конкретный способ защиты прав сторонами опци-
онного соглашения, он избирается потерпевшей 
стороной, исходя из фактических обстоятельств  
и сложившейся судебной практики, при этом осо-
бое внимание должно уделяться действительности 
договорной конструкции, поскольку признание 
существенного условия такого договора недействи-
тельным повлечет за собой недействительность  
всей опционной договорной конструкции, а, зна-
чит, не повлечет никаких правовых последствий 
для сторон.  
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