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В статье анализируется проблема правового статуса работодателя. Актуальность темы статьи обу-
словлена тем, что работодатель является одним из субъектов трудового права. Поэтому важным представ-
ляется урегулирование правового статуса работодателя, организующего профессиональную работу со-
трудников. Цель статьи – выделить особенности правового статуса работодателя согласно трудовому за-
конодательству Российской Федерации. Научная новизна статьи заключается в том, что данный вопрос не 
был достаточно освещен в научных трудах. В статье говорится о том, что существует две категории рабо-
тодателей: физические и юридические лица. Исследуются вопросы регулирования трудовых отношений 
между работодателем и работником. Рассматриваются особенности увольнения работника по инициативе 
работодателя. Приводятся примеры из судебной практики Республики Дагестан. Результатом исследова-
ния стали выводы о том, что работодатель должен строго соблюдать условия труда, соответствующие 
правам работника согласно трудовому договору и трудовому законодательству, за несоблюдение которых 
он несет ответственность перед работником. 
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The article analyzes the problem of the legal status of the employer. The relevance of the topic of the article 

is determined by the fact that the employer is one of the subjects of labor law. Therefore, it is important to regu-
late the legal status of the employer organizing the professional work of employees. The purpose of the article is 
to highlight the features of the legal status of the employer in accordance with the labor legislation of the Russian 
Federation. The scientific novelty of the article lies in the fact that this issue has not been sufficiently covered in 
scientific papers. The article says that there are two categories of employers: individuals and legal entities. The 
problems of regulation of labor relations between the employer and the employee are investigated. The features of 
the dismissal of an employee at the initiative of the employer are considered. Examples from the judicial practice 
of the Republic of Dagestan are given. The study resulted in conclusions that the employer must strictly observe 
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working conditions that correspond to the rights of the employee in accordance with the employment contract and 
labor legislation, for non-compliance with which he is responsible to the employee. 
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Работодатель является важнейшим субъек-

том трудовых отношений, так как он предоставляет 
работу, организует труд и руководит им, поэтому 
актуальной представляется проблема правового 
статуса работодателя. Данная проблема рассматри-
вается в трудах ряда ученых, к примеру, правовому 
статусу работодателя посвятили свои работы  
В.Р. Курочкина, М.В. Руцкая [1], И.Д. Аристова [2] 
и другие. 

Правовой статус работодателя – это его пра-
вовое состояние по отношению к работнику, при-
шедшему к нему на работу. Правовой статус рабо-
тодателя включает: возможность иметь юридиче-
ские обязанности, предусмотренные нормами тру-
дового права, и общие (статутные) права и обязан-
ности, отличающие его от других субъектов трудо-
вого права. 

Прежде всего, надо сказать, что правовой 
статус работника не должен зависеть от правового 
статуса работодателя. Этот принцип закреплен в 
статье 2 ТК РФ. Многие работодатели являются 
юридическими лицами. Во всех случаях работода-
тель должен неукоснительно выполнять требования 
действующего трудового законодательства, в рам-
ках которого на него могут быть возложены и до-
полнительные обязанности.  

Все отношения работодателя и работников  
в определенной организации регулируются Трудо-
вым кодексом Российской Федерации (далее – ТК 
РФ). ТК РФ, помимо регулирования отношений 
работодателя и работников, призван защищать ин-
тересы и права работодателей в различных ситуа-
циях. ТК РФ не предусматривает отдельного опре-
деления юридического лица как работодателя. Со-
гласно части 3 статьи 20 ТК РФ работодатель – это 
«физическое лицо либо юридическое лицо (органи-
зация), вступившее в трудовые отношения с работ-
ником». Как полагает И.Д Аристова, «работодатель 
– это физическое или юридическое лицо, выступа-
ющее как субъект трудового права при вступлении 
в трудовые отношения с работником с целью ис-
пользования его труда в своих законных интере-
сах» [3].От имени работодателя в трудовые отно-
шения вступает руководитель соответствующей 
организации и ее администрация. Руководитель 
организации имеет свой статус: он издает приказы 
и распоряжения, пользуется правом приема  
и увольнения и т.д. Вместе с тем он сам исполняет 
трудовые функции: с ним заключается трудовой 
договор, где определяются его права, обязанности 
и ответственность, срок, порядок и размер оплаты 
труда, основания увольнения [4]. Существуют так-

же отдельные нормативные правовые акты, соглас-
но которым работодателем может выступать и иное 
лицо, которое обладает правом заключать трудовые 
договоры [5]. 

Правовой статус работодателя включает ос-
новные трудовые права и обязанности по отноше-
нию к каждому работнику и всему трудовому кол-
лективу. Работодатель наделен определенным кру-
гом прав и обязанностей, обусловленным его пра-
вовым статусом: правом на заключение и растор-
жение трудовых договоров, обязанностью предо-
ставить работу, указанную в трудовом договоре, 
обязанность выплачивать заработную плату в пол-
ном размере и в установленные сроки [6]. Как под-
черкивают В.А. Погосьян, К.К. Марукян, «обязан-
ностью работодателя считается передача работнику 
работы по конкретной функции» [7], а также гаран-
тии соблюдения условий труда, установленных ТК 
РФ. Споры между работодателями и их работника-
ми должны быть переданы на рассмотрение в суд  
в том случае, если спор не удалось решить само-
стоятельно. 

Работодатель должен строго соблюдать 
условия труда, соответствующие правам работника 
согласно трудовому договору и трудовому законо-
дательству. Он несет ответственность перед работ-
ником или коллективом работников за невыполне-
ние условий труда. Например, если работодатель 
является физическим лицом, при наличии доста-
точных оснований он может быть привлечен к дис-
циплинарной, уголовной, административной или 
имущественной ответственности. Имущественную 
или административную ответственность несут ра-
ботодатели – юридические лица. К примеру, за не-
своевременную и не в полном объеме выплачен-
ную работнику заработную плату. За несоблюдение 
законодательных положений работодатель несет 
материальную ответственность, что отвечает праву 
работников на возмещение ему причиненного 
ущерба. 

Пример. Карабудахкентский районный суд 
Республики Дагестан, рассмотрев в открытом су-
дебном заседании гражданское дело по исковому 
заявлению Ф. к администрации МО ГП о взыска-
нии задолженности по оплате за выполненную ра-
боту в сумме 63423 руб., установил следующее. 

Ф. обратился в суд с вышеназванным иском 
по тем основаниям, что он состоит в трудовых от-
ношениях с администрацией МО ГП в должности 
оператора насосной станции. Между истцом и от-
ветчиком был заключен трудовой договор. Соглас-
но пункту 6 данного трудового договора работнику 
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выплачивается заработная плата за выполненные 
работы в размере 24300 руб. Комиссия админи-
страции актом приемки выполненных работ под-
твердила, что он в полном объёме и в срок без за-
мечаний выполнил возложенные на него трудовым 
договором обязанности. Поэтому истец просит суд 
взыскать с администрации МО ГП указанную за-
долженность. Суд пришел к выводу, что исковые 
требования Ф. подлежат удовлетворению по сле-
дующим основаниям. В соответствии со статьей 21 
Трудового кодекса РФ работник имеет право на 
своевременную и в полном объеме выплату зара-
ботной платы в соответствии со своей квалифика-
цией, сложностью труда, количеством и качеством 
выполненной работы. Судом установлено, что 
между истцом и ответчиком был заключен трудо-
вой контракт. У ответчика имеется задолженность 
по заработной плате перед Ф. в размере 63423 руб., 
которая не оспаривается ответчиком. С учетом из-
ложенного суд счел возможным принять признание 
иска ответчиком. На основании изложенного суд 
решил исковые требования Ф. к администрации 
МО ГП о взыскании задолженности по заработной 
плате удовлетворить и взыскать с администрации 
МО ГП в пользу Ф. задолженность по заработной 
плате [9]. 

Из приведенного примера видно, что за не-
выполнение условий труда, то есть заложенность 
по заработной плате, работодатель, согласно су-
дебному решению, обязан выплатить работнику 
задолженность по заработной плате. 

Нормы для работодателей – физических лиц 
содержатся в главе 48 ТК РФ.  В трудовом догово-
ре с работодателем – физическим лицом могут 
быть предусмотрены дополнительные основания 
прекращения трудового договора, не названные  
в ТК РФ. Однако свобода работодателя не абсо-
лютна, поскольку условия прекращения трудового 
договора, указанные в самом договоре, не должны 
носить дискриминационного характера.  

Права работодателя, закрепленные в ст. 22 
ТК РФ, формируют единую систему границ его 
деятельности в отношении своего персонала, и они 
должны быть сопряжены с его обязанностями  
в отношении коллектива, где работодатель должен 
не только определять предмет трудовой деятельно-
сти своих сотрудников, но и предвидеть риски, ко-
торые могут возникнуть в процессе данной  
деятельности [8]. Все права работодателя, которые 
отражены в ТКРФ, определяют границы дозволен-
ного работодателем в отношении своих  
работников. 

По общему правилу изменение условий тру-
дового договора допускается только по соглаше-
нию сторон. Статья 306 ТК РФ, в свою очередь, 
предусматривает исключение из общего правила, 
позволяющее работодателю – физическому лицу, 
не являющемуся индивидуальным предпринимате-
лем, в одностороннем порядке изменить условия 

трудового договора, предупредив об этом работни-
ка не менее чем за 14 календарных дней [10]. 

Сроки предупреждения об увольнении,  
а также случаи размеры выплачиваемых при пре-
кращении трудового договора выходного пособия 
и других компенсационных выплат определяются 
трудовым договором [11]. Предвзятое отношение 
работодателя к работнику, явившееся причиной 
прекращения трудовых отношений, при опреде-
ленных обстоятельствах может быть основанием 
для его восстановления на работе, и работодатель 
обязан компенсировать работнику моральный вред, 
причиненный в период трудовой деятельности  
(ст. 21 ТК РФ). 

Приведем пример. Городской суд г. Даге-
станские Огни Республики Дагестан, рассмотрев  
в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску И. к АО «ЧиркейГЭСстрой» о признании 
его увольнения его незаконным восстановлении на 
работе, взыскании денежной компенсации за за-
держку за каждый день задержки выплат и компен-
сации морального вреда, установил следующее.  
И. обратился в суд с иском к акционерному обще-
ству «Чиркейгэсстрой» о признании приказа об 
увольнении его незаконным компенсации мораль-
ного вреда. Незаконными действиями работодателя 
ему причинен моральный вред, который выразился 
в переживаниях, стрессе, депрессивном состоянии 
и связанной с этим бессоннице нервозности и так 
далее, а также материальными вред в размере не-
выплаченной части зарплаты. Вследствие этого он 
просит взыскать с АО «Чиркейгэсстрой» в его 
пользу денежную компенсацию за задержку вы-
плат, за каждый день задержки по день вынесения 
решения суда; а также компенсацию морального 
вреда. Суд, изучив и исследовав материалы дела, 
установил, что трудовой договор, о котором указы-
вается в приказе об увольнении, отсутствует. Запи-
си в трудовой книжке не совпадают с трудовыми 
договорами, тогда как обязанность по надлежаще-
му оформлению трудовых отношений с работни-
ком возлагается на работодателя. Ответчик уволил 
истца по сокращению с пояснением, что каких-
либо вакансий в данной местности нет Увольнение 
истца связано с прекращением деятельности СМУ 
как структурного подразделения. Суд считает, что 
работодатель обязан предложить работнику работу 
в новых условиях, а работник вправе отказаться от 
предложенной ему другой работы, однако работо-
датель этого не сделал. Согласно ч.1 ст. 237 ТК РФ 
моральный вред, причиненный работнику непра-
вомерными действиями или бездействием работо-
дателя, возмещается работнику в денежной форме 
в размерах, определяемых соглашением сторон 
трудового договора. На основании изложенного 
суд решил исковые требования И. удовлетворить 
частично – признать приказ АО «ЧиркейГЭС-
строй» о прекращении трудового договора  
и увольнении незаконным и отменить его. Взыс-
кать в пользу И. заработную плату за время вы-
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нужденного прогула и компенсацию морального  
вреда [12]. 

Как видим, из-за предвзятого отношения к 
работнику, ставшего причиной его увольнения, 
работник был восстановлен на работе, а работода-
тель компенсировал ему моральный вред, причи-
ненный при увольнении. 

Как было сказано выше, работодатель дол-
жен неукоснительно выполнять требования дей-
ствующего трудового законодательства. Приведем 
пример о восстановлении на работе в связи с неза-
конным увольнением. Сулейман-Стальский район-
ный суд РД, рассмотрев дело по иску А. к ГБУ РД 
«Сулейман-Стальская ЦРБ» о восстановлении на 
работе и взыскании заработной платы за время вы-
нужденного прогула, установил, что А. обратилась 
в суд о восстановлении на работе и взыскании за-
работной платы за время вынужденного прогула. 
Свое увольнение считает незаконным в связи тем, 
что у нее на иждивении находится малолетний ре-
бенок, что не было принято работодателем во вни-
мание. К тому же её общий стаж по данной специ-
альности составляет 30 лет, а на должности участ-
ковой медицинской сестры участкового врача-
терапевта она работает более 10 лет, замечаний по 
работе не имеет, с работой своей справляется хо-
рошо, имеет навыки работы с компьютером. Кроме 
того, будучи членом профсоюза, она не была вы-
звана на заседание профсоюза и не ознакомлена  
с их решением. При рассмотрении спора суд учи-
тывал, что право определять численность и штат 
работников принадлежит работодателю. Но приня-
тие решения о его сокращении, сопряженном  
с увольнением высвобождаемых работников, воз-
лагает на него обязанность по соблюдению проце-

дуры увольнения, не допускающей возможности 
злоупотребления правом. При решении вопроса  
о переводе работника на другую работу необходи-
мо также учитывать реальную возможность работ-
ника выполнять предлагаемую ему работу с учетом 
его образования, квалификации, опыта работы. 
Изучив процедуру увольнения истицы, суд пришел 
к выводу о ее проведении с нарушением требова-
ний трудового законодательства и решил восстано-
вить А. на работе в должности участковой меди-
цинской сестры и взыскать с руководства средний 
заработок за время вынужденного прогула [13]. 

Из примера видно, что истец была уволена  
с занимаемой должности с нарушением норм тру-
дового законодательства, в частности, работодате-
лем при увольнении работника не были соблюдены 
преимущественное право на оставление на работе  
и срок уведомления профсоюзного органа, вслед-
ствие чего она была восстановлена судом в преж-
ней должности. 

В заключение сделаем следующие выводы. 
Работодатель должен строго соблюдать 

условия труда, соответствующие правам работника 
согласно трудовому договору и трудовому законо-
дательству, за несоблюдение которых он несет от-
ветственность перед работником или коллективом 
работников.  

Наличие прав и обязанностей позволяет ра-
ботодателю сочетать возможность действовать по 
своему усмотрению и ответственность за несоблю-
дение тех положений, которые прописаныв законе. 

Споры между работодателями и их работни-
ками должны быть рассмотрены в суде, если спор 
не удалось решить самостоятельно. 
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