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Аннотация. Анализ юридической литературы показывает, что при определении ошибки в уголов-

ном праве юристы используют различные понятийные категории, что вносит путаницу в понимание  
и квалификацию юридической или фактической ошибки. В связи с этим в статье рассмотрен генезис ин-
ститута ошибки в уголовном праве России, в частности, классический подход к пониманию, определению 
и систематизации ошибки, закрепляющий положение о том, что единственным основанием уголовной от-
ветственности является совершение деяния, содержащего признаки всех элементов состава преступления. 
В статье проблема ошибки в действующим уголовном законе Российской Федерации раскрывается с по-
зиции необходимости установления внутреннего отношения субъекта и к действиям (бездействию)  
и к последствиям, к каждому юридически значимому объективному признаку конкретного деяния. Иссле-
дования строились на применении философских методов изучения категорий, составляющих понятие уго-
ловно-правовой ошибки, а также на общенаучных методах: анализе и синтезе; конкретно-юридическом, 
системно-структурном, сравнительно-правовом анализе документов, контент-анализ текстов и др. На ос-
нове полученных результатов исследования констатируется, что современное понимание института ошиб-
ки учитывает исторические подходы к рассмотренному феномену в российском уголовном праве, базиру-
ется на них и соответствует уголовной политики Российской Федерации. 
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Abstract. An analysis of the legal literature shows that when defining an error in criminal law, lawyers use 

different conceptual categories, which confuses the understanding and qualification of a legal or factual error. In 
this connection, the article considers the genesis of the institution of error in the criminal law of Russia, in particu-
lar, the classical approach to understanding, defining and systematizing errors, fixing the position that the only 
basis for criminal liability is the commission of an act that contains signs of all elements of a crime. In the article, 
the problem of an error in the current criminal law of the Russian Federation is revealed from the standpoint of the 
need to establish the internal attitude of the subject both to actions (inaction) and to the consequences in real life, 
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criminal law, is based on them and corresponds to the criminal policy of the Russian Federation. 
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В современном уголовном законодательстве 

Российской Федерации нет указания на какие-либо 
условия, при наличии которых преступность дея-
ния устранялась либо лицо, его совершившее, 
освобождалось от уголовной ответственности  
в связи с допущением таким лицом юридической 
ошибки. Тем не менее, правоприменительная прак-
тика показывает, что граждане Российской Феде-
рации, совершая те или иные общественно опасные 
деяния, систематически допускают подобные 
ошибки, вследствие которых они становятся непо-
средственными субъектами уголовно-правовых 
отношений. Отметим, что такие ошибочные дей-
ствия (бездействие) граждан, в свою очередь, могут 
повлечь так называемые квалификационные ошиб-
ки со стороны субъекта правоприменения. В любом 
случае допускаемая ошибка с чьей-либо стороны 
может существенным образом влиять на содержа-
ние вины субъекта преступления, возможность 
объективного вменения, обоснованность привлече-
ния данного лица к уголовной ответственности  
и ошибочную квалификацию общественно опасно-
го деяния, осуществляемую субъектами, обладаю-
щими соответствующими государственно-
властными полномочиями. По этим же причинам 
могут изменяться пределы уголовной ответствен-
ности, виды и размеры назначаемого наказания. В 
широком смысле слова здесь речь может идти об 
ошибке как в отношении социальных свойств дея-
ния в целом, отдельных его сторон, так и в отно-
шении его правовой значимости (ошибках квали-
фикации общественно опасных деяний всеми субъ-
ектами уголовно-правовых отношений). Если 
учесть и то, что в уголовном праве содержится до-
статочно норм, предусматривающих ответствен-
ность за систематическое нарушение администра-
тивно-правовых режимов, то ошибки субъекта по-
добных административных правонарушений, также 
могут быть отнесены к уголовно-правовой пробле-
ме субъективных ошибок. Последнее утверждение 
касаемо субъективной ошибки в уголовно-
правовых отношениях справедливо ещё и потому, 
что ошибки, совершают лишь субъекты обще-
ственно опасных деяний в связи с их интеллекту-
альными представлениями и волевыми качествами. 

Постоянный процесс изменения, дополнения 
и конкретизации уголовного закона, усиление зави-
симости ряда его положений от предписаний иных 
нормативно-правовых актов, отсутствие четких 
понятийных определений в некоторых уголовных 
нормах и другое, только способствует недопонима-
нию гражданами отдельных уголовно-правовых 
требований, что только актуализирует проблему 
ошибок в уголовном праве. 

Уголовно-правовой интерес представляют не 
сами по себе и не все ошибки, а лишь те из них, 
которые дают представление: а) о содержании 

субъективной стороны субъекта совершения обще-
ственно-опасного деяния, б) об интеллектуальных 
и волевых моментах субъекта совершения преступ-
ления, которые, в свою очередь, специалисты опре-
деляют как «особую форму заблуждения», в силу 
«неведения» или вследствие «неверного представ-
ления» либо «неверной оценки» собственного по-
ведения, в) о соотношении ошибки и субъективно-
го вменения в уголовном праве России, а также о 
возможности лиц, допустивших ошибки уголовно-
правового свойства не только нести уголовную от-
ветственность и наказание, но и быть освобожден-
ными от них; г) об определении субъективной 
ошибки и её понятий, а также употребления поня-
тия ошибки со сходными значениями иных поня-
тий в уголовном праве; д) о реакции правоприме-
нителя в ходе квалификации на ошибку при совер-
шении общественно опасного деяния; е) о «воз-
можности - невозможности» законодательного за-
крепления ошибки в уголовном кодексе.  

Наиболее общее понятие ошибки выражается 
в том, что ошибка в уголовном праве – это ситуа-
ция, когда лицо, совершившее деяние, не имело 
намерения, знания или возможности осознать не-
допустимость своих действий. Также ошибка мо-
жет быть связана с неправильным истолкованием 
фактических обстоятельств совершения деяния или 
неправильным применением закона.  

Несмотря на то, что в науке уголовного пра-
ва подчеркивается значимость проблемы субъек-
тивной ошибки, а также обосновываются некото-
рые логико-языковые и понятийные феномены, 
относящиеся к учению об ошибке, тем не менее, 
данный аспект ни на теоретическом, ни на законо-
дательном уровне до сих пор не получил ясной 
трактовки. 

Проблема заблуждения лица, совершившего 
общественно опасное деяние или ошибки, а также 
её значение для квалификации деяния и вменении 
субъекту его в вину в истории уголовного права 
исследовалась многими юристами, но одно из пер-
вых исследований в этой части провел И.З. Геллер 
в 1910 году. Ученый определил ошибку в уголов-
ном праве как неправильное представление лица 
или его рассуждений о реальных объектах  
или закономерных связях между этими объектами 
[4, с. 5].  

И.З. Геллер настаивал, что в соответствии с 
теорией вины подлежит вменению лишь то деяние, 
которое можно считать оконченным, в силу ещё и 
того, что субъективный момент способствует от-
граничению оконченного общественно опасного 
деяния от неоконченного, охватывающего призна-
ки иного оконченного преступления. Другой аспект 
теории вины способствовал ограничению понятия 
причинной связи на основании субъективных при-
знаков состава преступления. Как отмечал иссле-
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дователь, «действие само по себе опасное, но не 
обусловившее, однако, наступления преступного 
результата, не вменяется в вину в качестве окон-
ченного преступления… при наступлении преступ-
ного результата непредвидимым образом результат 
должен считаться как бы не наступившим, а пото-
му и деяние не может быть вменено в вину в виде 
оконченного преступления, хотя бы действие учи-
нителя и было само по себе опасно, кроме того 
преступный результат иногда обусловливается не 
тем деянием лица, которое было направлено на его 
достижение, а другим, предпринятым позже, при 
наличии ошибочного предположения, что послед-
ствие уже наступило» [4, с. 79]. Таким образом, 
можно считать, что ошибка в причинной связи 
представляет собой конфликт между сознанием 
субъекта преступления и причинной связью.  

Общее правило разрешения таких ситуаций 
было предложено Н.Д. Сергиевским: «Если по-
следствие, хотя бы и задуманное, производится 
такой комбинацией, которую субъект не преду-
сматривал и не мог предусмотреть, то это послед-
ствие вне пределов вменения» [22, с. 62].  

В специальной литературе того времени при 
определении влияния ошибки на вменение деяния в 
вину рассматривались, как правило, два аспекта. 

Первый аспект, акцентировал два момента 
(вопроса): каков должен быть необходимый мини-
мум соответствия между сознанием действитель-
ности и действительностью, какие признаки обще-
ственно опасного деяния охватывались сознанием 
лица, чтобы «его деяние» могло считаться совер-
шенным с прямым или косвенным умыслом и; от-
сутствие каких элементов состава преступления 
(деяния) в сознании лица устраняет умышленную 
вину? В обоих случаях речь шла об ошибке как 
«неведении». 

Второй аспект сводится к тому, как влияют 
на вменение в вину неточные, неверные представ-
ления лица, совершившего общественно опасное 
деяние или представления его о признаках, отсут-
ствующих во внешней стороне деяния. Данный  
аспект рассматривался тогда, когда сознание лица 
охватывает черты, которых нет в объективных  
признаках состава преступления. В этом случае 
вопрос идет об ошибке в тесном смысле, как  
о заблуждении. 

Подобная двуединая парадигма считалась 
правильной и вот почему. Когда речь шла о первой 
ситуации совершения общественно опасного дея-
ния, в нем содержались все основные признаки 
объективной стороны преступления. Следователь-
но, в подобной ситуации состав преступления 
определялся всегда как материальный. Если речь 
шла о втором аспекте, то при квалификации деяния 
рассматривалась возможность «так называемых 
негодных посигновений», таких как покушения с 
негодными средствами и покушения на негодный 
объект. 

При таком подходе ошибка при умысле мо-
жет относиться к любому элементу объективной 
стороны состава преступления – как к необходи-
мому наличию причинной связи между деянием  
и преступным результатом, так и к самому пре-
ступному результату. 

Исследователи называли и рассматривали 
несколько видов ошибок. Так, П.П. Пусторослев, 
например, писал о двух видах ошибок в уголовном 
праве – ошибку факта и ошибку права. По его мне-
нию, ошибка факта возникает в случае, когда ви-
новный совершает действие, не зная реальных об-
стоятельств ситуации. Ошибка права это непра-
вильная трактовка виновным нормы права. Иссле-
дователь утверждал, что в случае ошибки факта 
виновный должен нести уголовную ответствен-
ность, а в случае ошибки права – нет [21, с. 341]. 

В научных трудах Н.С. Таганцева также вы-
деляются два вида ошибок, на которые указывал 
П.П. Пусторослев: ошибку факта и ошибку права. 
Однако Н.С. Таганцев считал, что в обоих случаях 
лицо, совершившее преступное деяние  
должно нести уголовную ответственность, так ви-
новный должен был обеспечить достоверность ин-
формации и правильно понимать нормы права  
[23, с. 462, 464]. 

В свою очередь, Л.С. Белогриц-
Котляровский отмечал, что ошибка – это только 
неправильная трактовка нормы права. По его мне-
нию, виновный несет уголовную ответственность, 
если он знал о запрещенности своих действий  
в соответствии с юридическими нормами права  
[1, с. 229]. 

А.Ф. Кистяковский, давая понятие ошибки, 
считал, что это – неправильное представление ви-
новного о социальной опасности своих действий и, 
следовательно, если виновный не осознает свою 
социальную опасность, он несет ограниченную 
уголовную ответственность [17, с. 407]. 

А.Ф. Кони под ошибкой понимал ситуацию, 
когда лицо действует не настолько осознанно, что-
бы возможно было говорить о преступной воле. Он 
отмечает, что ошибка может быть фактической 
(неверное представление о фактических обстоя-
тельствах) или юридической (неверное осмысление 
правовых последствий своих действий) [13, с. 430]. 

Таким образом, П.П. Пусторослев, Н.С. Та-
ганцев, Л.С. Белогриц-Котляровский, А.Ф. Кистя-
ковский и другие ученые полагали, что одну груп-
пу образуют так называемые ошибки фактические 
(ошибки относительно фактов); другую – ошибки 
относительно уголовно-правовых норм действую-
щего права, они же – ошибки в уголовном праве 
или юридические ошибки. 

Разница в приводимых понятиях заключает-
ся в том, что Л.С. Белогриц-Котляревский  
и А.Ф. Кони упоминают как фактическую, так и 
юридическую ошибку, в то время как И.З. Геллер 
подчеркивает, что ошибку можно рассматривать 
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только как результат обмана. В то же время А.Ф. 
Кони отмечал, что ошибка должна быть связана с 
отсутствием преступной воли. Л.С. Белогриц-
Котляревский и И.З. Геллер не делают такого упора 
на волевое начало субъекта акции. 

Следует отметить, что российские ученые, 
исследуя институт ошибки и по-разному характе-
ризуя её свойства, тем не менее, стремились к ком-
промиссному определению признаков и видов 
ошибки в уголовном праве. Поэтому, по мнению 
большинства правоведов того времени, ошибка 
юридическая есть ошибка относительно норм дей-
ствующего уголовного права (в том числе и отно-
сительно общих юридических понятий), а ошибка 
фактическая считалась ошибкой лица относительно 
фактических обстоятельств дела и конкретных 
юридических и иных отношений. Таким образом, 
это деление совпадает с общим делением ошибок 
на материальные и логико-правовые. 

Теоретические разработки уголовно-
правовой ошибки и её видов нашли своё отражение 
в законодательстве того исторического периода, в 
частности, в Уголовном уложения 1903 года. В нём 
к группе фактических ошибок относились: ошибки 
в причиненной связи и ошибки в преступном ре-
зультате. К группе же юридических ошибок при-
надлежали: ошибка относительно тех или иных 
норм уголовного и не уголовного закона, незнание 
уголовного закона, запрещенности деяния уголов-
ным законом и его нормами и т.д. Всего же в Уло-
жении 1903 года можно выделить следующие виды 
(подвиды) уголовно-правовых ошибок. 

1. Несоответствие закона факту дела. Эта 
ошибка связана с тем, что субъекты уголовно-
правовых отношений при совершении конкретных 
действий учитывали не фактические обстоятель-
ства дела, а нормы закона, которые не соответство-
вали действительности. 

2. Неправильное толкование закона. В этом 
случае субъекты неправильно толкуют закон, что 
ведет, в том числе, к неправомерному привлечению 
или освобождению от ответственности. 

3. Превышение властных полномочий со 
стороны правоприменителя, что приводит к приня-
тию решения, которое не соответствует установ-
ленным законом правилам. 

4. Ошибки в оценке доказательств. Эта 
ошибка связана с неправильной оценкой  
доказательств, что может приводить к неправомер-
ному привлечению или освобождению от ответ-
ственности. 

5. Нарушение процедуры судебного разби-
рательства. Эта ошибка связана с нарушением про-
цедуры судебного разбирательства, что может при-
вести к незаконному привлечению к ответственно-
сти или освобождению от нее. 

Учение об ошибке в классической школе 
уголовного права дореволюционной России состо-
яла, как минимум, из трех основных частей: 1) уче-
ния о значении фактической ошибки; 2) учения  

о значении юридической ошибки и; 3) учения о 
негодном покушении. 

При этом первая часть, в свою очередь, 
включала не менее трех отделов: 1) учения о фак-
тической ошибке вообще, 2) учения об ошибке в 
объекте и «случаях выполнения действия не над 
предполагаемым объектом (уклонение действия)» 
и; 3) учения о значении ошибки в причиненной 
связи. 

Уголовно-правовое значение этих ошибок 
различно, даже в рамках одной и той же группы 
ошибок может и должно быть дифференцирован-
ное отношение к ним в процессе субъективного 
вменения. То есть когда следует выяснять, была ли 
та или иная ошибка: а) в отношении конструктив-
ного признака состава преступления; б) ошибка  
в отношении конструктивно разграничительного 
признака; в) ошибка в отношении квалифицирую-
щих признаков; г) ошибка в отношении смягчаю-
щих или отягчающих наказание обстоятельств;  
д) ошибка в отношении обстоятельств (признаков), 
которые не имеют уголовно-правового значения. 

Отметим, что вид ошибки в непосредствен-
ном объекте приближается уже к ошибке в общем 
объекте состава преступления. Разница только  
в том, что при ошибке в непосредственном объекте 
имеется ошибка материальная, в случаях же ошиб-
ки в абстрактном объекте – логическая иначе, ло-
гико-правовая. 

Ошибка в абстрактном объекте подходит под 
понятие ошибки в запретах уголовного права,  
а последняя часто (но не всегда) соединяются с 
презумпцией незнания запрещенности деяния уго-
ловным законом [5, с. 7]. Логическая ошибка в 
данном случае российскими правоведами ХIХ в. 
рассматривалась как неправильное понятие об об-
щем объекте, то есть о том благе, которое охраня-
ется действующим уголовным правом от посяга-
тельства. Считалось, что подобная ошибка может 
состоять или в неправильном понимании какого-
либо юридического термина, входящего в законное 
определение состава преступления или в незнание 
уголовно-правовых последствий деяний (наказуе-
мости или меры наказания), или же в незнании за-
прещенности деяния уголовным законом. 

По Уголовному уложению 1903 года ошибка 
относительно преступного результата можно было 
признать одной из причин, смягчающих ответ-
ственность виновного. Кроме того, ошибка пред-
ставлялась, в частности, ошибкой в родовом,  
а также конкретном объекте состава преступления 
и дополнительных либо факультативных моментах 
таких объектов.  

Не смотря на то, что Уголовное уложение 
1903 года не вступило в силу в полном объёме, тем 
не менее, оно действовало в той или иной степени 
и после Октябрьской революции 1917 года – до 
1918–1920 гг.  

Б.В. Волженкин писал, что Уложение 1903 
года – «выдающийся памятник уголовного права 
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России, по глубине проработанности правовых ин-
ститутов и качеству законодательной техники сто-
явший на уровне лучших образцов мирового зако-
нодательства того времени. Давая ему оценку  
с точки зрения соперничества классической и со-
циологической школ, можно сказать в целом, что в 
этом нормативном акте преобладали концепции 
классического направления» [2, с. 857]. 

Анализ уголовных законов советской России 
показывает, что, по сути, в них, предусматривались 
следующие формы вини: умышленная, неосторож-
ная, преступная и групповая. 

Умышленная вина подразумевает сознатель-
ное и добровольное совершение преступления. 

Неосторожная вина является формой  
вины, которая возникает в случае, когда преступ-
ление совершается по неосторожности или неакку-
ратности. 

Преступная вина возникает в тех случаях, 
когда деяние не соответствует закону, но было со-
вершено неосознанно. 

Групповая вина предусматривает ответ-
ственность не только лица, совершившего преступ-
ление, но и всех участников совершения преступ-
ления [7, ст. 591; 8, ст. 6; 16, ст. 205; 17, ст. 153; 18, 
ст. 600; 19, с. 590]. 

Логично, что в УК РСФСР тех лет, которые 
характеризовались объективным вменением вопрос 
о влиянии ошибки субъекта преступления на ту 
или иную форму вины не находил явного разреше-
ния. Он должен был разрешаться, как указывалось 
в специальной литературе тех лет, исходя из общих 
постановлений уголовного законодательства о 
формах вины [15; 25]. 

А.А. Пионтковский, А.Н. Трайнин, В.Ф. Ки-
риченко, Б.С. Утевский ошибку в уголовном праве 
России рассматривали как неправильное примене-
ние норм уголовного права, в результате чего об-
виняемый был неправильно признан виновным 
или, наоборот, был неправильно оправдан. Ученые 
советского времени полагали, что возможны раз-
личные виды ошибок, такие как ошибочное обви-
нение, ошибочное назначение наказания, ошибоч-
ная квалификация действия и т.д., а ошибки в уго-
ловном праве могут возникать по различным при-
чинам, включая неполное или неправильное пони-
мание норм уголовного права, ошибки в доказа-
тельстве, неправильное применение предписаний 
закона и т.д. Кроме того, также подчеркивалось, 
что ошибки в уголовном праве РСФСР могут при-
вести к серьезным последствиям, таким как непра-
вильное вывод обвиняемого из обороны, наруше-
ние принципа индивидуальной ответственности и 
т.п. Ученые исходили из того, что правильное при-
менение норм уголовного права и избежание оши-
бок является крайне важным для обеспечения 
справедливости и защиты прав и свобод граждан в 
суде [11, с. 10; 15, с. 336; 24, с. 322; 29, с. 201]. 

В теории уголовного права советского рос-
сийского государства ошибку принято было разли-
чать как ошибку фактическую (error facti) и ошибку 
юридическую (error juris). Считалась, что всякая 
фактическая ошибка должна трактоваться в пользу 
виновного и сводиться к следующему:  
1) незнание (неведенье) уголовного закона (обстоя-
тельств, существенного для бытия преступления), 
или объективных признаков преступления (что 
обязательно должно исключать вину) либо Консти-
туции РСФСР; 2) незнание (неведенье) того, что 
совершаемое деяние на самом деле подпадает под 
признаки квалифицирующего состава преступле-
ния. Как и наука, судебная практика того времени 
признавала наличие именно таких двух видов 
ошибки и соответствующего их понимания и реа-
лизации [15, с. 254; 24, с. 322].  

В юридической литературе исследовались  
и проблемы, связанные с ошибками, не исключаю-
щими виновности, в том числе  
и умышленной. Речь идет об ошибке, относящейся 
к обстоятельствам, безразличным для состава пре-
ступления. Например, виновный полагал, что со-
вершает преступление, уголовное дело по которому 
возбуждается в порядке частного обвинения и для 
его возбуждения обязательно наличие жалобы по-
терпевшего  
в правоохранительный орган (ошибка относитель-
но условия уголовного преследования). Таким об-
разом, несмотря на законодательное закрепление 
объективного вменения, правоведы советского пе-
риода, через проблему уголовно-правовой ошибки, 
исходили из анализа вины, как одного из осново-
полагающих моментов составов преступления – 
«момента сознания или предвидения и момента 
воли» [11, с. 10].  

В одном из ранних учебников по советскому 
уголовному праву ошибка формулируется как «не-
правильное представление лица о действительном 
юридическом и фактическом характере совершае-
мых действий» [28, с. 278]. Отсюда, с очевидно-
стью можно сказать, что уголовно-правовая ошиб-
ка возможна в форме либо фактической либо юри-
дической ошибки, то есть ошибка в фактах в пер-
вом случае и ошибка в праве во втором случае.  

В другом советском научном труде под 
ошибкой предлагалось понимать такие ситуации, 
«когда для обвиняемого было абсолютно невоз-
можно узнать о запрещенности деяния уголовным 
законом и когда ошибка в праве не проистекала из 
небрежности», иными словами речь идет о юриди-
ческих и фактических ошибках одновременно  
[15, с. 75].  

В Курсе советского уголовного права 1970 г. 
указывалось, что «ошибка есть неправильное пред-
ставление лица о юридических или фактических 
свойствах или последствиях совершаемых дей-
ствий. Здесь же констатировалось, что, «ошибка 
может быть двух видов: юридическая и фактиче-
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ская. Различие между ошибкой в установлении 
определенных фактических обстоятельств и ошиб-
кой в их правовой квалификации помогает уясне-
нию вопроса о влиянии ошибки лица на форму его 
вины» [14, с. 336].  

Отметим, что юридическая ошибка в совет-
ском уголовном праве рассматривалась не только с 
позиции степени общественной опасности деяния, 
но ещё и его противоправности. Исходя из этого, 
советские юристы различали: ошибки, относящие-
ся к общественной опасности деяния,  
и ошибки, относящиеся к противоправности пре-
ступного деяния. Утверждалось, что фактическое 
заблуждение касалось ошибочного представления 
субъекта о фактическом характере или фактиче-
ских последствиях своих действий, тогда как при 
умысле: а) наличествует предвидение фактических 
обстоятельств, относящихся  
к объективным признакам преступного результата;  
б) существует предвидение развития причинной 
связи между действиями и наступившими преступ-
ными последствиями. Следовательно,  
и фактическая ошибка может выражаться ошибкой: 
а) относящейся к признакам объективной стороны 
состава преступления; б) относящейся к свойствам 
непосредственного объекта преступного посяга-
тельства, и; в) в причинности, то есть относящейся 
к развитию причинной связи между деянием и 
наступившим преступным результатом [11, с. 35; 
15, с. 75; 24, с. 321]. 

А.А. Пионтковский, П.С. Дагель, Д.П. Котов, 
соглашаясь с этим утверждением, определяли, что: 
в первом случае фактическая ошибка может быть 
или ошибкой, относящейся к основным признакам 
объективной стороны состава преступления, или 
ошибкой, относящейся к обстоятельствам, ква-
лифицирующим преступление, а во втором случае 
фактическая ошибка может заключаться  
в заблуждении отсутствия объективных элементов 
того или иного состава преступления  
или в ошибочном представлении об их наличии  
[6, с. 210; 14, с. 336]. 

Из вышеприведённых позиций ученых того 
времени можно сделать вывод о том, что все опре-
деления ошибки сводились к двум основным под-
ходам. Первый подход заключался в признании 
ошибки, как неправильном представление субъек-
том реальных фактических или правовых призна-
ков или свойств совершенного общественно опас-
ного деяния и его вредных последствий (например, 
В.Ф. Кириченко, А.А. Пионтковский  
и др.).  

Второй подход формулировал ошибку как 
заблуждение лица относительно фактических  
и юридических признаков содеянного (например, 
В.А. Якушин) [32, с. 33, 58.].  

На наш взгляд, подобная дискуссия, по сути, 
заключалась в искусственном создании «конкурен-
ции» двух видов уголовно-правовых ошибок – фак-
тической и правовой, юридической, что и влияло 

на справедливую квалификацию того или иного 
общественно опасного деяния. Кроме того, пред-
ставляемые доводы советских правоведов не учи-
тывали того, что и при покушении на преступление 
объект, как правило, может не пострадать,  
а вопрос, собственно, и состоит в наличии в подоб-
ных обстоятельствах оснований ответственности, 
например, при неоконченной преступной деятель-
ности. 

Современному российскому уголовному за-
конодательству и практике его применения знако-
мы положения и нормы об ошибках, возникающих 
в процессе соответствующей деятельности, в том 
числе и всеми субъектами уголовно-правовых от-
ношений – от дознавателей и следователей до 
субъекта совершения преступления. Кроме того, 
сюда же относятся также ошибки соблюдения пра-
ва при наличии определенных условий для отдель-
ных категорий граждан, которые также могут нести 
тот или иной вид социальной ответственности. Все 
виды ошибок специалисты связывают с различны-
ми видами деятельности субъектов уголовных пра-
воотношений и по-разному называют их. Напри-
мер, юридическая ошибка, по мнению правоведов, 
представляет собой «не соответствующий истин-
ным знаниям момент (применимо к конкретной 
ситуации). Иными словами, юридическая ошибка – 
это результат интеллектуальной или волевой дея-
тельности человека, противоположный правильно-
му, совершенный непреднамеренно, но с возмож-
ностью и способностью предвидения» [10, с. 3].  

Рассматриваемое понятие в полной мере от-
ражает как ошибки в правотворчестве, так и ошиб-
ки правоприменительного характера. В широком 
смысле слова под правотворческими ошибками 
ученые предлагают понимать «несоответствие пра-
вовых актов или отдельных юридических норм 
требованиям социальной среды» [9, с. 53]. Ошибки 
или заблуждения правоприменителя рассматрива-
ются, как невозможность точного определения 
нарушения какого-то общественного отношения, 
зафиксированного в уголовном законе, то есть со-
поставления юридического факта и состава пре-
ступления, сконструированного в уголовном  
законе.  

Л.Д. Гаухман, Н.Ф. Кузнецова, В.В. Лунеев, 
М.Б. Фаткуллина, В.А. Якушин и другие ученые 
определяют понятие ошибки в современном уго-
ловном праве России как неправильное представ-
ление лица о фактических обстоятельствах, по ко-
торым оно действует и которое могло повлиять на 
его умышленность или неосторожность при совер-
шении преступления. 

Так, например, Л.Д. Гаухман в своих работах 
по уголовному праву России дает определение 
ошибки как неправильного понимания обстоятель-
ств или фактов, имеющих значение для квалифика-
ции преступления, а также как неверного примене-
ния норм уголовного права к конкретному  
делу [3, с. 167]. 
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По мнению Л.Д. Гаухмана, ошибки в уголов-
ном праве могут быть следующих видов: 1) ошибки 
в законодательстве – это ошибки, которые совер-
шаются при создании норм уголовного права. Это 
может быть некорректное определение понятий, 
неправильное формулирование норм, несоответ-
ствие норм между собой и т.д.; 2) ошибки в приме-
нении норм – ошибки, которые совершаются при 
применении уголовного закона к конкретному де-
лу. Это может быть неправильное определение 
квалификации преступления, неправильное опре-
деление уголовной ответственности, ошибки в 
определении сроков давности и т.д.; 3) ошибки 
субъектов уголовного процесса – ошибки, которые 
допускают судьи, следователи, прокуроры, адвока-
ты и другие участники уголовного процесса (ошиб-
ки в процессуальных действиях); 4) ошибки со сто-
роны защищаемого – ошибки, которые допускают 
обвиняемые или их защитники. Это может быть 
неправильное поведение в суде, отказ от защиты, 
ошибки в постановлении вопросов и т.д.; 5) ошиб-
ки из-за непонимания – ошибки, которые связаны с 
непониманием понятий, определений или процес-
суальных норм участниками уголовного процесса. 
Это может быть связано с неразберихой в терми-
нах, неправильным пониманием процедур и т.д. 

В Сборнике очерков по актуальным пробле-
мам теории и практики под редакцией В.В. Лунеева 
ошибка определяется как «неправильное понима-
ние субъектом объекта преступления, его качества, 
количества, отношения к другим объектам и т.д.» 
[27, с. 241]. В этом же труде выделяются следую-
щие виды ошибок в уголовном праве России:  
а) ошибка в оценке обстановки; б) ошибка в объек-
те; в) ошибка в личности потерпевшего; г) ошибка 
в правовой квалификации. Лицо совершает деяние, 
полагая, что оно не является преступлением, либо 
что преступление имеет более лёгкую квалифика-
цию; д) легальная ошибка, то есть те случаи, когда 
субъект преступления действует в соответствии  
с допустимым уголовным законом, но впослед-
ствии выясняется, что его действия были несоот-
ветствующими закону. Сюда же в качестве ошибки 
включены и обстоятельства, исключающие пре-
ступность деяния, например необходимая оборона. 
Это случаи, когда субъект преступления совершает 
действия в целях защиты себя или других лиц от 
незаконных посягательств, но ошибочно полагает, 
что существует угроза для жизни либо здоровья их 
самих или других лиц. 

В.В. Лунеев утверждает, что ошибка может 
быть учтена судом при вынесении приговора, если 
она была объективной и снижает степень вины 
субъекта. Однако, если ошибка была вызвана 
небрежностью или грубым нарушением правил,  
это не освобождает лицо от уголовной  
ответственности. 

В учебнике по Общей части уголовного пра-
ва понятие ошибки описывается, как неосознанное 

или неверное понимание фактических обстоятель-
ств, правовых правил и норм поведения, что может 
привести к неверному оцениванию ситуации и, как 
следствие, к совершению преступления или неза-
конного деяния и выделяет ошибки следующих 
видов: фактическая ошибка – это неосознанное не-
верное понимание фактических обстоятельств, 
приводящее к нелегальному поведению; правовая 
ошибка – это неосознанное неверное понимание 
действующих норм права, приводящее к деянию, 
которое, с точки зрения закона, является преступ-
ным; другие виды ошибок, такие, например,  
как ошибки в процессе правовой оценки  
действия, ошибки в квалификации преступления  
и др. [26, с. 353]. 

В современной уголовно-правовой литерату-
ре имеются различные понятийные характеристики 
«ошибки» в уголовном праве, однако «их общим 
недостатком является то, что в этих дефинициях 
акцент делается на каком-то одном из аспектов, 
присущих ошибке» [26, с. 193; с. 32, с. 35]. Соот-
ветственно, представленные в различных исследо-
ваниях формулировки ошибки рассматриваются «в 
самом обобщенном виде», как «заблуждение» лица 
относительно объективных свойств общественно 
опасного деяния, которые характеризуют его как 
преступление.  

Формулировки понятия ошибки в уголовном 
праве отличаются некоторыми деталями, однако 
основное понимание ошибки в уголовном праве 
остается одинаковым. Напомним, что Л.Д. Гаухман 
подчеркивает, что ошибка может быть как факти-
ческой, так и юридической, и что она может влиять 
на квалификацию деяния, обстоятельства назначе-
ния наказания и т.д. Н.Ф. Кузнецова также разделя-
ет ошибку на фактическую и юридическую, при 
этом акцентирует внимание на том, что ошибка 
должна быть непосредственно связана с ситуацией 
совершения преступления. 

В.В. Лунеев отмечает, что ошибка может 
возникать как у преступника, так и у правоохрани-
тельных органов, и что она может привести к неле-
гальности принятых мер по делу.  

М.Б. Фаткуллина определяет ошибку как не-
верное знание, полученное под влиянием заблуж-
дения лица о юридических или фактических обсто-
ятельствах совершаемого им деяния [30, с. 8]. Ав-
тор утверждает, что ошибка может быть иницииро-
вана как некриминальными факторами (например, 
некорректные доказательства), так и криминаль-
ными, и что она может повлиять на ход уголовного 
процесса.  

Отметим, что, в представленном М. Б. Фат-
куллиной определении сразу же бросается в глаза 
тавтология: «заблуждения» как «неверное знание», 
«по незнанию», «незнание», а в остальном поня-
тийная конструкция рассматриваемого понятия 
схожа с приведенными дефинициями ошибки, 
сформулированными другими исследователями. 
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Представители иных точек зрения связывают 
ошибку, во-первых, с заблуждением лица, во-
вторых, с фактическими и юридическими призна-
ками, в-третьих, общественно опасным деянием 
или содеянным. Разница, как правило, наблюдается 
в «игре» слов, словосочетаний, языковых феноме-
нах и их различиями филологического порядка, 
таких как «ошибка», «заблуждение», «незнание», 
«неведение», «обман», «искажение», «аберрация»  
и т.п.).  

На наш взгляд, одним из упущений в теории 
вопроса можно считать то, что многие авторы не 
связывают юридическую ошибку, допущенную 
человеком, с его общей и правовой культурой, пра-
восознанием, правопониманием, менталитетом, 
правовым нигилизмом и правоотношениями, явля-
ющимися компонентами правовой действительно-
сти. В этой связи А.Ю. Прохоров справедливо за-
мечает, что: «ущербность правосознания, дефекты 
правовой культуры выступают основой формиро-
вания, как криминальной активности лица, так  
и ошибок, с ней связанных. Юридическая ошибка 
видится, как порождение, главным образом, 
названных факторов. Незнание закона свидетель-
ствует о заниженном уровне правосознания и пра-
вовой культуры, нередко о приверженности лица 
правовому нигилизму. Само собой разумеется, что 
и фактическая ошибка сопряжена с названными 
явлениями, коль скоро возникает в рамках пре-
ступной деятельности» [20, с. 114].  

Исходя из вышеизложенного, полагаем, что, 
во-первых, ошибку в уголовном праве необходимо 
именовать не иначе как «субъективная ошибка», 
тем самым утвердить положение теории уголовно-
го права и закрепить суть действующего уголовно-
го закона о субъективном вменении; во-вторых, 
представленные доктринальные подходы к опреде-
лению в уголовном праве понятия ошибки, на наш 
взгляд, базируются на смешении основных призна-
ков понятий (и понимания) преступления и состава 
преступления, где вина играет главную роль и как 
основания уголовной ответственности, и как опре-
деляющий момент той или иной ошибки, а поэтому 
при таких подходах к понятию ошибки она пока-
зывает лишь итог, констатирует результат – влияет 
или не влияет та или иная ошибка на обществен-
ную опасность и противоправность, но не показы-

вает механизм этого влияния. Полагаем, что меха-
низм этого влияния зависит от того, в отношении 
какого из признаков, влияющих на основание уго-
ловной ответственности, имелось заблуждение. 

Ошибка в современном уголовном праве 
России – это ситуация, когда лицо, совершившее 
деяние, не имело намерения, знания или возможно-
сти осознать недопустимость своих действий. Ина-
че ошибка может быть связана с неправильным 
истолкованием фактических обстоятельств совер-
шения деяния, незнанием закона или конкретной 
его нормы, а также неправильным применением 
закона.  

Таким образом, изучив институт ошибки  
в уголовном праве России можно сделать следую-
щие выводы:  

1. Институт ошибки в уголовном праве  
дореволюционной России был достаточно слаб  
и находился на стадии развития. Он был нужен для 
правильного определения вины человека в совер-
шении преступления. 

2. Основными проблемами института ошиб-
ки были отсутствие четкой и однозначной форму-
лировки понятий ошибки и непреднамеренности, 
различные толкования судей и отсутствие единой 
методики исследования данного института. 

3. Существовали затруднения в определе-
нии, является ли действие лица ошибочным или 
нет, и кто может быть признан виновным в совер-
шении преступления, если была допущена ошибка. 

4. Вопросы института ошибки требовали 
дополнительного рассмотрения и уточнения, но их 
понимание и регулирование стали более точными  
и совершенными в советское и настоящее время, 
так как в последующие десятилетия были приняты 
значительные меры для уточнения его применения 
и совершенствования института уголовно-правовой 
ошибки.  

В целом генезис ошибки в уголовном праве 
России связан с недостатками в сборе и анализе 
доказательств, в правовой осведомленности и про-
фессиональной квалификации со стороны право-
охранительных органов и судов, политическими 
интересами и влияниями, недостатками законода-
тельства и даже коррупцией в правоохранительной 
сфере. 
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