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Аннотация. Статья посвящена исследованию возможных путей и направлений развития современ-

ного российского конституционализма. Отмечается, что в основе отечественного конституционализма 
лежат Конституция Российской Федерации 1993 года, идеи патриотизма и суверенной государственности, 
духовно-нравственные традиции и идеалы. Подчеркивается, что развитие российского конституционализ-
ма в начале XXI века должно строиться в русле укрепления основ демократической правовой социальной 
государственности, системы разделения властей, института местного самоуправления, создания надежно-
го механизма защиты прав и свобод человека и гражданина. Автором сделан вывод о том, что развитие 
конституционализма невозможно без единства общества и государства.  
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Abstract. The article is devoted to the study of potential ways and directions of development of modern 
Russian constitutionalism. It is noted that the basis of domestic constitutionalism is the Constitution of the Rus-
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Отечественный конституционализм имеет 

достаточно давнюю историю и традиции. Его ха-
рактерной особенностью является ориентация на 
патриотические основы и духовно-нравственные 
ценности, суверенную государственность, единство 
и целостность государства и общества. В настоя-

щее время российский конституционализм про-
должает свое развитие в русле положений Консти-
туции Российской Федерации 1993 года, которая, 
по нашему мнению, является прочным фундамен-
том для поступательного развития всей системы 
общественно-политических отношений в долго-
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срочной перспективе. Представляется, что консти-
туция, основы конституционного строя и консти-
туционализм – термины для России крайне важные. 
Именно от того, насколько реализованы в жизни  
и общественно-политической практике основы 
конституционного строя, зависит качество россий-
ского конституционализма и готовность граждан 
уважать и соблюдать предписания Конституции 
1993 года. 

В текущем году Конституция Российской 
Федерации отмечает свой тридцатилетний юбилей. 
30 лет – значимый рубеж в жизни российской Кон-
ституции и одновременно с этим повод, дающий 
нам основания подвести некоторые итоги и вы-
явить проблемные точки в вопросе ее полноценно-
го осуществления. Очевидно, что главной заслугой 
Конституции Российской Федерации стало преодо-
ление конституционного кризиса в стране, укреп-
ление институтов демократии, правовой государ-
ственности и местного самоуправления [1, с. 70],  
а также создание условий для утверждения режима 
конституционализма и законности на долгие годы 
вперед. Именно связанность власти Конституцией 
и законом – это основное условие развития демо-
кратической правовой системы в стране. Только 
тогда, когда деятельность всех органов публичной 
власти и их должностных лиц, а также рядовых 
граждан, подчинена конституционным нормам  
и принципам, можно говорить о формировании 
дееспособного конституционализма в стране. 

Полагаем, что российский конституциона-
лизм за прошедшие 30 лет утвердился в своих ос-
новных параметрах: демократия, народное пред-
ставительство, суверенная правовая государствен-
ность, разделение властей, социальное государство, 
местное самоуправление, историческая память, 
патриотизм. Все эти характеристики конституци-
онного строя страны можно признать и ключевыми 
параметрами развития конституционализма в Рос-
сии в среднесрочной перспективе. Думается, что 
ближайшее развитие России как конституционного 
государства будет протекать в русле укрепления 
основ демократической правовой социальной госу-
дарственности, системы разделения властей и ин-
ститута местного самоуправления [2, с. 60]. Говоря 
о возможных путях развития российского консти-
туционализма, хотелось бы подчеркнуть, что зна-
чимое место в процессе развития конституционно-
го строя России в ближайшие годы должно быть 
уделено укреплению суверенной государственно-
сти и взаимодействию нашей страны с междуна-
родными интеграционными объединениями. 

Говоря обо всех этих направлениях развития 
отечественного конституционализма, важно пони-
мать, что данный процесс является достаточно дли-
тельным, и совершенствование конституционализ-
ма в стране будет зависеть как от политической 
воли, от усилий юридического сообщества, так и от 
позиции гражданского общества. Представляется, 

что в ближайшие годы развитие российского кон-
ституционализма будет основано на следующих 
концептуальных путях и направлениях. Во-первых, 
это последовательное совершенствование системы 
разделения властей. Как известно, Конституция 
1993 года закрепила в качестве одной из ключевых 
основ конституционного строя разделение государ-
ственной власти на законодательную, исполни-
тельную и судебную власти. Включив данную нор-
му в текст Конституции, ее авторы преследовали 
цель исключить избыточную концентрацию власти 
в одном органе, а также создать необходимый ба-
ланс внутри системы разделения властей. Надо ска-
зать, что данная задача была решена с принятием 
Конституции 1993 года лишь частично: внутренний 
баланс в системе разделения властей оказался сме-
щенным в сторону исполнительной власти и тесно 
связанной с ней властью президентской [3, с. 34]. 

Сама по себе Конституция 1993 года прини-
малась в условиях острейшего общественно-
политического кризиса и конфликта между Прези-
дентом России Б.Н. Ельциным и Верховным Сове-
том [4, с. 58]. Победа в этом конфликте Президента 
страны закономерно привела к тому, что полномо-
чия главы государства в тексте Конституции были 
максимально расширены, а полномочия и роль 
парламента в системе разделения властей значи-
тельно ослаблены. Контрольная функция, являю-
щаяся традиционной функцией современного пар-
ламента, в Конституции Российской Федерации 
1993 года изначально отражена не была. Подвижки 
в этом плане произошли только в 2008 году, когда 
в Конституцию была внесена поправка об обяза-
тельных ежегодных отчетах Правительства Рос-
сийской Федерации перед депутатским корпусом 
Государственной Думы. Новые изменения в этом 
направлении мы увидели в 2020 году, и они связа-
ны с конституционной реформой: Государственная 
Дума получила возможность влиять на персональ-
ный состав Правительства Российской Федерации 
и, тем самым, пусть косвенную, но все же возмож-
ность контролировать некоторые направления дея-
тельности Правительства [5, с. 46–47]. 

Полагаем, что конституционная реформа 
2020 года преследовала цель укрепить конституци-
онно-правовой статус парламента России и повы-
сить его роль в процессе формирования персональ-
ного состава Правительства (в известной мере),  
а также помочь Президенту страны контролировать 
его текущую деятельность. Видится, что в 2023 
году Россия начала движение в верном направле-
нии: России нужен как сильный институт прези-
дентуры, так и сильный институт парламентаризма. 
Их эффективное взаимодействие – залог оптималь-
ного функционирования системы разделения вла-
стей и поступательного развития конституциона-
лизма. В идеале Правительство Российской Феде-
рации должно проводить как президентский курс, 
так и все необходимые решения в интересах мно-
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гонационального народа России, представленного  
в Федеральном Собрании Российской Федерации. 
В свою очередь парламент должен иметь четкие  
и действенные рычаги контроля за деятельностью 
Правительства и его решениями в финансово-
бюджетной сфере. Представляется, что дальнейшее 
укрепление института парламентаризма в стране 
возможно за счет следующих шагов. Первым из 
них могло бы стать уточнение в Конституции 1993 
года определения парламента Российской Федера-
ции. Так, нами предлагается изложить ст. 94 Кон-
ституции в следующей редакции: «Федеральное 
Собрание – парламент Российской Федерации – 
является представительным, законодательным  
и контрольным органом Российской Федерации. 
Парламент осуществляет контроль за деятельно-
стью Правительства Российской Федерации, пра-
воохранительных органов, осуществляющих под-
держание и охрану правопорядка, предварительное 
следствие и дознание». 

Вторым возможным направлением в укреп-
лении конституционно-правового статуса парла-
мента России могло бы стать принятие федераль-
ного конституционного закона «О Федеральном 
Собрании – парламенте Российского Федерации», 
призванного уточнить компетенцию Совета Феде-
рации и Государственной Думы, представительную 
и контрольную функции, выполняемые ими, а так-
же уточнить ответственность парламента за дли-
тельное непринятие федеральных законов. Думает-
ся, что принятие такого федерального конституци-
онного закона способно усилить статус российско-
го парламента, а также позволит уточнить некото-
рые механизмы взаимодействия между палатами 
Федерального Собрания и Правительством. Кроме 
того, в перспективе целесообразно было бы поду-
мать о переходе к модели партийного правитель-
ства [6, с. 15], достаточно успешно функциониру-
ющей во многих странах мира. 

Для реализации этой модели, на наш взгляд, 
внесение поправок в Конституцию не является обя-
зательным. Соответствующие изменения могли бы 
быть внесены в Федеральный конституционный 
закон от 06.11.2020 г. № 4-ФКЗ «О Правительстве 
Российской Федерации». Суть их, по нашему мне-
нию, должна быть выражена в следующем принци-
пе: кандидатура на должность Председателя Пра-
вительства, вносимая Президентом Российской 
Федерации, и кандидатуры на должности замести-
телей Председателя Правительства и федеральных 
министров, вносимые Председателем Правитель-
ства, должны быть только из числа членов полити-
ческой партии (коалиции политических партий), 
имеющей более 50% депутатских мандатов в теку-
щем созыве Государственной Думе. Указанная но-
вация позволит создать необходимые условия для 
совместной работы Администрации Президента, 
парламента и Правительства Российской Федера-
ции в интересах всего общества. При этом вся пол-
нота контроля за согласованным функционирова-

нием всей системы разделения властей и работой 
Правительства сохраняется в руках главы  
государства. 

Вторым достаточно важным путем развития 
основ конституционного строя и конституциона-
лизма в стране является совершенствование инсти-
тута местного самоуправления, укрепление его фи-
нансовой самостоятельности. Конституция Россий-
ской Федерации в ст. 12 закрепила местное само-
управление как одну из фундаментальных основ 
конституционного строя России, предусмотрев его 
самостоятельность. При этом в Конституции 1993 
года было особо подчеркнуто, что органы местного 
самоуправления не входят в систему органов госу-
дарственной власти. Указанное положение нало-
жило свой отпечаток на понимание конституцион-
но-правовой сущности института местного само-
управления, ослабив его государственно-правовую 
природу и изменив границы данного института. 
Местное самоуправление в 90-е гг. XX века стало 
рассматриваться как преимущественно обществен-
ный институт, который организационно никак не 
связан с органами государственной власти и в не-
которых случаях является самодостаточным и ав-
тономным от государства и его институтов. Такая 
постановка вопроса, безусловно, была недоработ-
кой авторов Конституции, которые хотели,  
в первую очередь, сломать советскую модель 
управления на местах, при которой местные советы 
не имели никакой самостоятельности и были без-
молвным исполнителем решений, принятых в цен-
тре [7, с. 132]. Указанная модель в итоге была де-
монтирована, однако новая модель, не включившая 
органы местного самоуправления в единую систе-
му публичной власти, не прошла проверку  
временем. 

Подчеркнем следующее: государство и мест-
ное самоуправление – это два ключевых института, 
обеспечивающих поступательное развитие госу-
дарственности и гражданского общества. Они не-
отделимы друг от друга: органы местного само-
управления являются логическим продолжением 
института и органов государственной власти на 
местах. Вопросы, которые не относятся к исключи-
тельной компетенции государственной власти  
и могут быть успешно решены на местах, как пра-
вило, передаются на местный уровень власти. Од-
нако это вовсе не означает, что государство полно-
стью устраняется от их решения. В необходимых 
случаях государство оказывает помощь и поддерж-
ку органам местного самоуправления, осуществля-
ет финансовую поддержку реализуемых ими про-
ектов местного значения, а также передает на уро-
вень местного самоуправления отдельные государ-
ственные полномочия. Очевидно, что такая схема 
сама по себе исключает полный разрыв между ор-
ганами государственной власти и органами местно-
го самоуправления. Именно по этой причине, как 
представляется, в рамках конституционной рефор-
мы 2020 года местное самоуправление де-юре было 
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включено в единую систему публичной власти  
(ч. 3 ст. 132 Конституции Российской Федерации). 

Современное федеративное и достаточно 
централизованное государство, коим является Рос-
сия, так или иначе, в любом случае предоставляет 
определенную степень свободы и автономии своим 
субъектам и муниципальным образованиям  
[8, с. 30]. По этой причине мы считаем целесооб-
разным сохранить двухуровневую систему органи-
зации местного самоуправления. На уровне муни-
ципальных районов и округов, а также городских 
округов местные администрации должны быть 
встроены в систему органов государственной вла-
сти субъекта Российской Федерации. Их формиро-
вание должно быть прерогативой органов государ-
ственной власти субъектов Федерации. На уровне 
же городских и сельских поселений, как представ-
ляется, формирование органов местного само-
управления (включая местные администрации) 
должно быть прерогативой населения. Такая фор-
мула, на наш взгляд, позволит обеспечить взаимо-
связь населения, органов местного самоуправления 
и органов государственной власти федерального  
и регионального уровней (единство в целостности 
и многообразии). Фактически, мы предлагаем рас-
смотреть вопрос об укреплении системы органов 
местного самоуправления путем усиления уровня 
муниципальных районов и округов, городских 
округов и максимального приближения уровня го-
родских и сельских поселений к населению. В иде-
але за городскими и сельскими поселениями долж-
ны сохраниться вопросы социально-бытового об-
служивания населения и создания благоприятной 
среды, все остальные вопросы должны решаться 
администрациями муниципальных районов и окру-
гов, городских округов. 

Продолжая разговор о развитии российского 
конституционализма, нельзя не затронуть тему 
укрепления правовой государственности России  
и верховенства права в самом широком смысле 
слова. Думается, что идеи демократического пра-
вового государства, суверенитета народа, ограни-
чения власти законом, заложенные в основу рос-
сийского конституционализма, – это ключевая ос-
нова долговременного, стабильного и успешного 
развития отечественной государственности. Имен-
но от того, насколько реализована модель демокра-
тического правового государства, защищены права 
и свободы граждан, а граждане имеют реальную 
возможность принимать участие в управлении де-
лами своего государства, зависит признание и до-
верие с их стороны к установлениям Конституции. 
Полагаем, что за прошедшие уже почти 30 лет  
с момента принятия Конституции 1993 года Россия 
сделала достаточно важные и значимые шаги на 
пути укрепления механизма защиты прав и свобод 
человека и гражданина, однако нашей стране пред-
стоит еще немало сделать на этом пути. Тем не ме-
нее, уже сегодня можно констатировать следую-

щее: механизм защиты прав и свобод человека за-
фиксирован в Конституции 1993 года лишь в самых 
общих чертах [9, с. 75]. Указанное обстоятельство 
не способствует укреплению основ правового госу-
дарства в стране, а Россия по-прежнему продолжа-
ется восприниматься гражданами страны как госу-
дарство, в котором реализация прав и свобод чело-
века зависит от работы бюрократического аппара-
та, близости к провластным структурам и полити-
ческим партиям. Представляется, что такая ситуа-
ция отчасти является следствием недоработки Кон-
ституции 1993 года: предусмотрев обширный пере-
чень прав и свобод, Конституция лишь в общих 
чертах указала на механизм их защиты. 

По нашему мнению, нельзя оспаривать тот 
факт, что Президент Российской Федерации явля-
ется гарантом прав и свобод человека и граждани-
на. В рамках реализации своей правозащитной 
функции он имеет достаточно широкие полномо-
чия, однако он не может осуществлять эту деятель-
ность каждодневно и повсеместно. Именно по этой 
причине, как представляется, ключевая роль в за-
щите прав и свобод человека должна быть отведена 
судебной системе и прокуратуре. Полагаем, что 
уже в ближайшем будущем на евразийском про-
странстве мог бы быть создан новый наднацио-
нальный судебный орган – Евразийский суд по 
правам человека. К его основным полномочиям 
должна быть отнесена проверка случаев нарушений 
прав и свобод человека и гражданина в государ-
ствах-участниках данного судебного органа и су-
дебных решений, принятых национальными суда-
ми. Решения, принятые данным судебным органом, 
должны быть положены в основу совершенствова-
ния национального законодательства в области 
прав и свобод человека в государствах-участниках, 
а также должны содействовать укреплению и раз-
витию существующей в них системы защиты прав 
человека. 

Еще одним аспектом укрепления системы 
защиты прав и свобод человека и гражданина  
в России могло бы стать расширение полномочий 
Уполномоченного по правам человека в Россий-
ской Федерации. В настоящее время данный инсти-
тут закреплен на конституционном уровне, а пред-
метно его деятельность регулируется специальным 
федеральным конституционным законом – ФКЗ от 
26.02.1997 г. № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по 
правам человека в Российской Федерации». Видит-
ся, что сегодня полномочия Уполномоченного по 
правам человека в Российской Федерации являются 
в некоторой степени суженными по сравнению  
с рядом зарубежных стран, законодательство кото-
рых наделяет омбудсменов дополнительными пол-
номочиями в сфере защиты прав и свобод человека 
[10, с. 190]. 

С целью укрепления авторитета Уполномо-
ченного по правам человека и усиления его пред-
метной компетенции, представляется целесообраз-
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ным рассмотреть вопрос о наделении российского 
омбудсмена полномочиями по контролю за реали-
зацией национальных проектов и программ, дея-
тельностью предприятий и организаций, предо-
ставляющих населению жилищно-коммунальные 
услуги, расходами на развитие инфраструктурных 
проектов, развитие системы образования и здраво-
охранения. Не менее интересной выглядит возмож-
ность наделения российского омбудсмена полно-
мочиями по контролю за содержанием и ремонтом 
российских дорог, а также контролем за формиро-
ванием и развитием дорожных фондов. В этой свя-
зи предлагаем изложить п. «е» ч. 1 ст. 103 Консти-
туции Российской Федерации в следующей редак-
ции: «К ведению Государственной Думы  
относятся: 

е) назначение на должность и освобождение 
от должности Уполномоченного по правам челове-
ка, действующего в соответствии с федеральным 
конституционным законом и призванного обеспе-
чивать защиту прав и свобод человека и граждани-
на во взаимодействии с органами публичной власти 
и правозащитными организациями. Уполномочен-
ный по правам человека имеет право контролиро-
вать реализацию приоритетных национальных про-
ектов и программ развития, инициировать приня-
тие федеральных законов, направленных на соблю-
дение и защиту прав и свобод человека и гражда-
нина. Уполномоченным по правам человека может 
быть гражданин Российской Федерации, постоянно  

проживающий в Российской Федерации, не имею-
щий гражданства иностранного государства либо 
вида на жительство или иного документа, подтвер-
ждающего право на постоянное проживание граж-
данина Российской Федерации на территории ино-
странного государства. Уполномоченному по пра-
вам человека в порядке, установленном федераль-
ным законом, запрещается открывать  
и иметь счета (вклады), хранить наличные денеж-
ные средства и ценности в иностранных банках, 
расположенных за пределами территории Россий-
ской Федерации». 

Таким образом, резюмируя сказанное выше, 
необходимо отметить следующее. Современный 
российский конституционализм опирается на нор-
мативные установления Конституции 1993 года  
и продолжает свое развитие в интересах многонаци-
онального народа России. Укрепление конституцио-
нализма в России невозможно без каждодневной 
борьбы за утверждение конституционных норм, со-
хранение традиций, ценностей и преемственности, 
укрепление суверенной государственности, развитие 
системы разделения властей и системы защиты прав 
и свобод человека и гражданина. Российский кон-
ституционализм – это опора на историю, традиции  
и поддержка народом государственных институтов, 
это стабильное развитие государственности во благо 
и в интересах каждого гражданина России. Его зало-
гом является стабильность и динамизм конституци-
онных норм и институтов.  
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