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Аннотация. Количество правонарушений, посягающих на права и свободы граждан, с каждым го-
дом характеризуются тенденцией роста, что выражается в актуальности выбранной темы. Данные право-
нарушения представляют собой крайне негативные явления, отрицательно сказывающиеся на основных 
сферах жизнедеятельности граждан. В то же время КоАП РФ прямо признает, административное законо-
дательство имеет своей задачей охрану прав и свобод граждан, однако выполнение указанного задания 
должным образом не обеспечено. Проведенное исследование позволило выделить в законодательстве об 
административных правонарушениях ряд недостатков, пробелов и коллизий, которые ослабляют охрану 
прав и свобод граждан. Изменения, вносимые в КоАП РФ, существенно проблему решить не могут. На 
сегодняшний день нужен коренной пересмотр действующего административного-деликтного законода-
тельства, приведение его в соответствие с Конституцией РФ.  Указанные обстоятельства обуславливают 
необходимость совершенствования мер правового регулирования в рассматриваемой сфере. 
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Аbstract. The number of offenses infringing on the rights and freedoms of citizens is characterized by a 
growing trend every year, which is reflected in the relevance of the chosen topic. These offenses are extremely 
negative phenomena that negatively affect the main spheres of citizens' life. At the same time, the Administrative 
Code of the Russian Federation explicitly recognizes that administrative legislation has the task of protecting the 
rights and freedoms of citizens, but the fulfillment of this task is not properly ensured. The conducted research 
made it possible to identify a number of shortcomings, gaps and conflicts in the legislation on administrative of-
fenses that weaken the protection of citizens' rights and freedoms. The changes made to the Administrative Code 
of the Russian Federation cannot significantly solve the problem. Today, a radical revision of the current adminis-
trative and tort legislation is needed, bringing it into line with the Constitution of the Russian Federation. These 
circumstances make it necessary to improve the measures of legal regulation in this area. 
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Совершенствование законодательства об ад-

министративных проступках неразрывно связано с 
государственными реформами административного 
права. Главными задачами этих реформ является 
совершенствование системы государственного 
управления, приведение норм административного 
права в соответствие с положениями Конституции 
РФ, обеспечение реализации прав и свобод граждан 

в сфере государственного управления, их охраны  
и защиты административно-правовыми средствами 
[1, с. 66].  

Сказанное непосредственно касается инсти-
тута административной ответственности. Действу-
ющее в настоящее время законодательство об ад-
министративных правонарушениях было создано  
в период существования СССР, в самый разгар так 
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называемого застоя, и направлялось на осуществ-
ление «полицейских» функций государства и в ин-
тересах государства.  

В то же время КоАП РФ прямо признает, что 
административное законодательство имеет своей 
задачей охрану прав и свобод граждан, однако вы-
полнение указанного задания должным образом не 
обеспечено.  

Проведенное исследование позволило выде-
лить в законодательстве об административных пра-
вонарушениях ряд недостатков, пробелов и колли-
зий, которые ослабляют охрану прав и свобод 
граждан. Это касается, прежде всего, структуры 
КоАП РФ, общих положений и принципов админи-
стративной ответственности, системы администра-
тивных наказаний и общих правил их наложения, 
системы административных проступков, которые 
посягают на права и свободы граждан, производ-
ство по делам о них [2, с. 20].  

Изменения, вносимые в КоАП РФ, суще-
ственно проблему решить не могут. Сегодня нужен 
коренной пересмотр действующего администра-
тивного-деликтного законодательства, приведение 
его в соответствие с Конституцией РФ.  

Считаем, что объединение в одном норма-
тивном акте – КоАП РФ материальных и процессу-
альных норм является неоправданным. При таком 
построении, если в КоАП РФ будут внесены все 
предложенные изменения, возникнет информаци-
онная перегруженность этого нормативного акта.  

Так, проект Кодекса об административных 
проступках содержит более 40 глав, использование 
такого нормативного акта, особенно для неподго-
товленных граждан, станет затруднительным. Вы-
ходом из этой ситуации может стать разделение 
КоАП РФ на два самостоятельных нормативных 
акта, один из которых будет устанавливать основа-
ния административной ответственности, опреде-
лять перечень административных проступков, вто-
рой – регулировать процессуальные отношения, 
связанные с применением административной от-
ветственности.  

Разделение КоАП РФ позволит выделить от-
дельно цели, задачи, принципы, присущие только 
материальным или процессуальным отношениям, 
что, в свою очередь, упростит кодификацию, тол-
кование и применение норм.  

Предложенное название – Кодекс РФ об ад-
министративных проступках необходимо сохра-
нить за нормативным актом, который регулирует 
материальные отношения, поскольку оно больше 
всего соответствует содержанию Кодекса. В струк-
туре данного нормативного акта будут выделены 
Общая и Особенная части. Такое построение явля-
ется классическим, устоявшимся в праве, и позво-
ляет отдельно выделить в Общей части задачи, 
принципы, основания административной ответ-
ственности, более подробно охарактеризовать эле-
менты состава административного проступка, ад-

министративные наказания и правила их наложе-
ния, а в Особой – закрепить конкретные составы 
административных проступков.  

Необходимо пересмотреть структуру Осо-
бенной части, которая сегодня не соответствует 
поставленным перед КоАП РФ задачам; наиболее 
остро это касается разделения на главы.  

Упорядочение системы составов админи-
стративных проступков, которые посягают на пра-
ва и свободы граждан, сопряжено с определенными 
трудностями. Не все составы указанных проступ-
ков вследствие ряда причин можно выделить в от-
дельную главу. Во-первых, одно и то же право мо-
жет принадлежать и человеку как неотъемлемое, 
конституционное право, и другим субъектам, в том 
числе государству (например, право собственности, 
авторское право). Если выделить административ-
ные проступки, посягающие на такой объект, в гла-
ву, которая объединяет нормы, охраняющие права 
и свободы граждан, то одновременно становится 
необходимым создание норм для охраны аналогич-
ных прав других субъектов и расположение этих 
норм в соответствующих главах, что вызовет чрез-
мерное увеличение КоАП.  

Другая причина, по которой невозможно вы-
делить составы некоторых административных про-
ступков в отдельные главы, заключается в том, что 
объектом деяния, которое образует состав проступ-
ка является одновременно как права и свободы 
граждан, так и иные общественные отношения, 
охраняемые законом. Например, загрязнение и за-
сорение вод посягает как на права граждан, так и на 
установленный порядок управления в сфере охра-
ны окружающей среды. Выделить отдельно про-
ступок, посягающий на права и свободы граждан, 
по этому составу не позволяют особенности деяний 
и объектов посягательства. Поэтому аналогичные 
по конструкции составы рациональнее объединять 
в зависимости от сфер, в которых совершаются 
проступки (посягающие на экологическую без-
опасность, на дорожную безопасность и т.п.).  

В действующем КоАП РФ назван ряд адми-
нистративных проступков, состав которых образу-
ется несколькими, различными по своему характе-
ру, деяниями. Один состав может охватывать дея-
ния, основным объектом посягательства которых 
являются только права и свободы граждан, и одно-
временно деяния, посягающие на другие объекты. 
Например, ответственность за нарушение законо-
дательства о государственной тайне.  

Исходя из сказанного, можно сделать вывод, 
что выделение в самостоятельные главы составов 
административных проступков, которые посягают 
на права и свободы граждан, возможно при соблю-
дении определенных правил. Во-первых, право, 
охраняемое нормой, должно принадлежать только 
гражданину. Во-вторых, это право должно принад-
лежать к числу основных конституционных прав 
граждан, а не специально предоставленных (право 
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охоты, управления транспортными средствами, 
различные льготы и т.п.). В-третьих, проступок 
должен иметь объектом только права и свободы 
граждан.  

Упорядочение системы составов админи-
стративных проступков, которые посягают на пра-
ва и свободы граждан, предложено в упомянутом 
проекте. В нем выделено самостоятельную главу 
под названием «Административные проступки, 
посягающие на конституционные права граждан». 
Акцент в названии сделан именно на конституци-
онные права.  

Другие главы проекта также содержат соста-
вы административных проступков, основным или 
дополнительным объектом которых являются кон-
ституционные права и свободы граждан. Предло-
женное же название как бы принижает значимость 
этих прав граждан, выводя их за рамки конститу-
ционных. Правильнее в названии главы определить 
виды прав и свобод, на которые посягают админи-
стративные проступки (например, административ-
ные проступки, посягающие на трудовые права 
граждан).  

Кроме того, это позволит в системе составов 
административных проступков выделить видовые 
группы, упорядочив их в отдельных главах  
КоАП РФ.  

Определяя структурное построение КоАП 
РФ, на первое место необходимо вынести главы, 
охраняющие права и свободы граждан, а закончить 
проступками, посягают на установленный порядок 
управления. Большинство глав проекта расположе-
на по данному принципу. Однако в отдельных слу-
чаях, среди глав, содержащих составы проступков, 
которые прямо или косвенно посягают на права и 
свободы граждан, вклинивается глава, содержащая 
составы проступков, которые посягают на другие 
объекты, в частности, на установленный порядок 
управления.  

Кроме усовершенствования структуры, тре-
буют пересмотра отдельные нормы КоАП РФ, ко-
торые на сегодняшний день не отвечают требова-
ниям Конституции РФ, не согласовываются с нор-
мами других законодательных актов. Причиной 
является то, что многочисленные нормы вслед-
ствие изменения и возникновения новых отноше-
ний в обществе устарели, а законодатель не успева-
ет оперативно реагировать на происходящие изме-
нения. Несоответствие и пробелы не позволяют 
законодательству об административных правона-
рушениях должным образом выполнять возложен-
ные на него задачи, в том числе относительно 
охраны прав и свобод граждан [3, с. 23]. 

В действующем КоАП РФ не находят своего 
закрепления некоторые принципы административ-
ной ответственности. Отдельные из них имеют су-
щественное значение как для охраны граждан от 
посягательства на их права, так и для обеспечения 
прав лиц, которые привлекаются к административ-
ной ответственности. В частности, недостаточно 

полно закреплены принципы законности и неотвра-
тимости административной ответственности. 
Включение в КоАП РФ последнего необходимо для 
преодоления игнорирования со стороны должност-
ных лиц, уполномоченных применять администра-
тивную ответственность.  

Необходимо также уточнить определение 
административного проступка. Прежде всего тре-
бует уточнения перечень объектов, которые долж-
ны охраняться нормами с административной санк-
цией. В определении среди основных объектов ад-
министративно-правовой охраны следует назвать 
также общественную безопасность, разновидно-
стями которой является санитарная, экологическая 
безопасность граждан. Что касается установленно-
го порядка управления, то, думается, лучше оста-
вить государственный порядок, поскольку в КоАП 
РФ к правонарушениям, посягающим на установ-
ленный порядок управления, относятся, например, 
проявление неуважения к суду, непринятие мер  
в отношении протеста, предписания или представ-
ление прокурора, хотя такие отношения не отно-
сятся к управленческим.  

В то же время понятие «государственный 
порядок» нужно расшифровать как установленный 
порядок деятельности государственных органов и 
учреждений. Поэтому административным проступ-
ком целесообразно признать общественно вредное, 
противоправное, виновное (умышленное или не-
осторожное) деяние, посягающее на права и свобо-
ды человека и гражданина, права юридических лиц, 
собственность, общественный порядок и обще-
ственную безопасность, установленный порядок 
деятельности государственных органов и учрежде-
ний и за которое законом предусмотрена админи-
стративная ответственность.  

С точки зрения обеспечения прав и свобод 
граждан требует пересмотра и приведения в соот-
ветствие к Конституции РФ существующая система 
административных наказаний. Прежде всего, необ-
ходимо подчеркнуть, что главная цель администра-
тивных наказаний – это наказание за противоправ-
ное поведение.  

Именно из-за кары достигается воспитатель-
ное и предупредительное влияние, поэтому, допол-
няя КоАП РФ новыми видами административных 
наказаний, необходимо определить, смогут ли они 
достаточным образом наказать правонарушителя. 
Главной целью большинства из новых взысканий 
является не наказание, а пресечение незаконной 
деятельности или деятельности, которая осуществ-
ляется с нарушением установленного порядка. Та-
кие меры правильнее отнести к мерам администра-
тивного пресечения или административно-
предупредительным мерам (например, временный 
запрет (остановка) отдельных видов деятельности, 
временный запрет (остановка) деятельности.  

Определяя систему административных нака-
заний за административные проступки, посягаю-
щие на права и свободы граждан, необходимо 
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определить верхнюю и нижнюю границы отдель-
ных административных наказаний, в частности, 
штрафа. В последнее время четко прослеживается 
тенденция к постоянному росту размеров штрафов, 
которые применяются в административном поряд-
ке. Это, в конечном итоге, может привести к стира-
нию границ между уголовной и административной 
ответственностью.  

Необходимо отметить, что суровость санк-
ции является оценкой общественной вредности 
(опасности) деяния. Возникает определенный пара-
докс: исходя из размера наказания, деяние является 
общественно опасным, а к правонарушителю при-
меняется не уголовная, а административная ответ-
ственность, что ущемляет права лица, пострадав-
шего от такого деяния. С другой стороны, такое 
положение существенно ущемляет права лица, 
привлекаемого к ответственности, поскольку за 
совершение административного проступка к нему 
применяется наказание, которое по своей строгости 
равно уголовному наказанию [4, с. 52]. 

Требует уточнения также понятие «долж-
ностного лица». В наше время существует несколь-
ко нормативных актов, которые дают определение 
должностного лица (законы РФ «О государствен-
ной гражданской службе», «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации», Уголовный кодекс РФ). Непо-
нятно, какой из них надо применять в КоАП РФ. 
Необходимо дать единое определение понятия 
должностного лица, перечислив его основные при-
знаки – осуществление властно-распорядительных 
или административно-хозяйственных функций.  

С целью реализации целей административ-
ной ответственности необходимо предусмотреть 
специальные административные наказания для лиц, 
к которым, вследствие их социального статуса, не-
возможно применить общие административные 
наказания. К таким лицам относятся военнослужа-
щие, в том числе срочной службы, работники орга-
нов внутренних дел, ФСБ и т.п. (например, к воен-
нослужащим срочной службы невозможно приме-
нить такие наказания, как штраф (за маленький 
оклад данное взыскание невозможно будет выпол-
нить), обязательные работы, административный 
арест, а в отдельных случаях также конфискацию 
предмета. КоАП РФ предусматривает для таких 
лиц возможность ответственности согласно дисци-
плинарным уставам. Однако это ломает систему 
административной ответственности, а в ряде случа-
ев не соответствует Конституции РФ (например, 
содержания на гауптвахте, которое является разно-
видностью лишения свободы, осуществляется по 
решению командования воинской части, а не суда). 
Поэтому целесообразно дополнить систему адми-
нистративных наказаний такими, как содержание 
под домашним арестом, арест при части, содержа-
ние на гауптвахте. Административная ответствен-
ность в отношении указанной категории лиц долж-

на применяться преимущественно судами (воен-
ными судами), а в отношении военнослужащих 
срочной службы, как самой незащищенной катего-
рии – исключительно военными судами.  

Для усиления охраны прав и свобод граждан 
необходимо усовершенствовать систему норм, за-
крепляющих составы административных проступ-
ков. Здесь существует несколько направлений дея-
тельности. Прежде всего, нужно определить круг 
деяний, которые нарушают права и свободы граж-
дан, и необходимость установления администра-
тивной ответственности за такие деяния. Это 
наиболее трудоемкая работа.  

Долгое время законодательно игнорирова-
лось много прав и свобод граждан, поэтому ни  
о какой ответственности за их нарушение не могла 
идти речь. В настоящее время для реализации прав 
и свобод граждан, закрепленных в Конституции 
РФ, принято множество законов, которые опреде-
ляют порядок их реализации. В текстах принятых 
законов говорится о том, что за нарушение прав  
и свобод граждан виновные должны привлекаться  
к одному из видов юридической ответственности,  
в том числе к административной. О способности 
административной ответственности быть гарантом 
соблюдения прав и свобод граждан уже говорилось 
выше.  

Однако необходимые изменения в законода-
тельство об административных правонарушениях  
в полном объеме не внесены. Целый ряд прав и 
свобод остается за чертой правовой охраны. Как 
следствие, нарушается классическое построение 
правовой нормы, т.е. в ней есть диспозиция и гипо-
теза, но отсутствует санкция. Такие нормы носят 
декларативный характер и не способны обеспечить 
гражданам надежную реализацию их прав.  

В то же время декриминализация уголовного 
законодательства позволяет за отдельные деяния, 
не представляющие большой общественной опас-
ности, ввести вместо уголовной ответственности 
нести административную. Упрощенный порядок 
привлечения и оперативность административной 
ответственности позволит в таких случаях достичь 
необходимых результатов.  

Реализация административной ответственно-
сти за проступки, которые посягают на права  
и свободы граждан, осуществляется в рамках осо-
бого производства. Ряд недостатков материальной 
части КоАП РФ касается и процессуальной его ча-
сти, прежде всего, законодательного закрепления 
принципов производства по делам об администра-
тивных правонарушениях, многие из которых не 
находят своего отражения в действующем КоАП,  
но в то же время признаются как теоретиками, так 
и практиками.  

Одним из принципов, имеющим существен-
ное значение для обеспечения прав и свобод граж-
дан, которые привлекаются к административной 
ответственности, является принцип презумпции 
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невиновности. В действующем КоАП РФ он выра-
жен тем, что лицо до вынесения постановления по 
делу называется не правонарушителем, а лицом, 
которое привлекается к административной ответ-
ственности. Однако этого недостаточно, поскольку 
понятие презумпции невиновности намного шире и 
содержит ряд правил, несоблюдение которых 
нарушает права и свободы граждан. Основным 
правилом является то, что любое лицо, виновность 
которого не доказана в установленном законом по-
рядке и не подтверждена обвинительным актом 
органа, который уполномочен на рассмотрение  
дела, является невиновным и не может быть нака-
зано [3, с. 24]. 

Из этого правила следуют другие: никто не 
обязан доказывать свою невиновность, обязанность 
доказывания возложена на сторону, которая обви-
няет; все сомнения толкуются в пользу лица, кото-
рое обвиняют; недоказанное обвинение является 
доказанной невинностью лица. Закрепление в Ко-
АП РФ данного принципа позволит защитить 
граждан от необоснованных вмешательств в их 
личную жизнь.  

Вторым важнейшим принципом, который 
необходимо закрепить в КоАП РФ, является прин-
цип публичности. Роль его не только в том, что 
государство самостоятельно, за свой счет принима-
ет все необходимые меры для прекращения адми-
нистративных проступков, рассмотрения дела, при-
влечения виновных к ответственности и исполне-
ния постановления по делу, но и в том, что он за-
крепляет обязанность за представителями государ-
ства возбуждать дела об административных про-
ступках во всех случаях их совершения.  

Согласно действующему КоАП РФ, в случае 
поступления сведений о совершенном правонару-
шении в органы исполнительной власти, последние 
имеют право самостоятельно решать – возбуждать 
административное производство или нет. В делах 
об административных проступках, посягающих на 
права и свободы граждан, принятие и проверка за-
явления об административном проступке, возбуж-
дение и рассмотрение дела, принятие решения 
должно стать обязанностью органов государства, 
что является гарантией рассмотрения дел, исклю-
чит произвол со стороны чиновников, позволит 
предотвратить игнорированию административных 
проступков.  

Закрепление в КоАП РФ принципа публич-
ности производства по делам об административных 
проступках обеспечивает неотвратимость админи-
стративной ответственности, позволяет усилить 
охрану прав и свобод граждан.  

Недостаточно полно закреплен в КоАП РФ 
принцип гласности производства по делам об ад-
министративных проступках. В Кодексе указывает-
ся на открытость рассмотрения дела об админи-
стративном правонарушении [5, с. 257]. На некото-
рых стадиях производства представители обще-
ственности, журналисты, потерпевший не наделе-

ны правом наблюдать за проведением процессу-
альных действий, а также правом на получение ин-
формации о таких действиях. Это снижает  
общественный контроль за деятельностью долж-
ностных лиц, уменьшает воспитательное и преду-
предительное влияние административной ответ-
ственности, дает возможность для различных зло-
употреблений [6]. 

Производство по делам об административ-
ных правонарушениях является частью админи-
стративного процесса и разновидностью админи-
стративной деятельности государства. Поэтому 
сокрытие информации о действиях, которые вы-
полняются, не только нецелесообразно (в отличие 
от уголовного процесса, где тайна следствия вы-
звана объективными причинами), но и противоре-
чит принципам государственного управления, по-
ложениям Конституции и других законов.  

Более детальной регламентации требуют 
действия, которые осуществляются на стадии воз-
буждения производства и предварительного выяс-
нения обстоятельств. Сегодня указанная стадия 
ограничена определением порядка применения 
принудительных мер, направленных на обеспече-
ние производства по делам об административных 
правонарушениях, порядка составления протокола 
об административном проступке [7, с. 33].  

В КоАП РФ отсутствуют нормы, которые ре-
гламентировали бы процессуальную деятельность, 
направленную на обеспечение прав участников 
производства (например, порядок рассмотрения 
ходатайства), на сбор и закрепление доказательств, 
порядок оценки доказательств [8, с. 49]. 

Некоторые процессуальные действия осу-
ществляются в порядке, предусмотренном другими 
законодательными актами, а не КоАП (например, 
Таможенным кодексом ТС). Это приводит к тому, 
что различные нормативные акты по-разному  
регламентируют осуществление одинаковых  
процессуальных действий, что само по себе  
затрудняет применение административной ответ-
ственности [9]. 

Создание самостоятельного нормативного 
акта, в котором будут собраны все нормы, касаю-
щиеся производства по делам об административ-
ных проступках, позволит избежать указанных 
трудностей.  

С целью обеспечения прав граждан необхо-
димо привести в соответствие Конституции РФ 
порядок обжалования постановления по делу об 
административном проступке.  

Исходя из изложенного, можно резюмиро-
вать, что необходимость усовершенствования ад-
министративной ответственности с целью более 
полной защиты прав и свобод граждан касается как 
материальных, так и процессуальных норм. 

Процесс реформирования охватывает не 
только институт административной ответственно-
сти, но и всю отрасль административного права  
в целом. Кроме того, он тесно связан с другими 
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отраслями права, поэтому должен осуществляться 
в комплексе с ними. Особенно это касается смеж-
ного с административным уголовного права  
[10, с. 266]. Упорядочение системы составов адми-
нистративных проступков, которые посягают на 
права и свободы граждан, разграничение их с пре-
ступлениями, упорядочение системы администра-

тивных наказаний, создание процедур, которые 
позволят реализовывать материальные нормы, яв-
ляются основными направлениями реформирова-
ния законодательства об административной ответ-
ственности с целью обеспечения охраны и защиты 
прав и свобод граждан. 
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