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жащая в основе ревизии норм уголовно-процессуального законодательства и направления правотворче-
ского процесса по их преобразованию, заключается в констатации социальной значимости частного (име-
нуемого в правовой доктрине также диспозитивным) и публичного начал уголовного судопроизводства, 
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Политико-правовые преобразования, реали-

зуемые в современной России, ориентированные на 
укрепление государственной власти и институтов 
гражданского общества, несмотря на сложную си-
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туацию, сложившуюся на сегодняшний день внут-
ри страны и в международных взаимоотношениях, 
в той или иной степени касаются всех отраслей 
права, в том числе уголовно-процессуального, по-
скольку существует «необходимость приведения 
его в соответствие с Конституцией РФ, мировыми 
стандартами охраны и защиты личности,  
сочетающими законность и справедливость  
с принципами гуманизма, уважения прав человека  
и гражданина» [1, с. 3].  

Основная мысль, лежащая в основе ревизии 
норм уголовно-процессуального законодательства 
и определения направлений правотворческого про-
цесса по их преобразованию, заключается в конста-
тации социальной значимости частного (именуемо-
го в правовой доктрине также диспозитивным)  
[2, с. 11] и публичного начал уголовного судопро-
изводства, установление баланса между ними, по-
скольку «несоответствие правового регулирования 
реально складывающимся общественным отноше-
ниям влечет возникновение дефектов норм права, 
дефектов юридических фактов, дефектов правового 
воздействия в целом» [3, с. 9]. 

Вопрос о соотношении публичного и частно-
го начал в философии представлен с позиции еди-
ничного и общего, а также единства и борьбы про-
тивоположностей. В последнем случае – в качестве 
поиска путей достижения компромисса частных и 
публичных интересов, преодоления социальных 
противоречий.  

Учение древнегреческого философа Аристо-
теля, жившего в IV в. до нашей эры, основано на 
представлении о человеке как биологическом и 
общественном (политическом) существе («полити-
ческом животном»), а об идеальном государстве – 
как способном наилучшим образом организовать 
совместную жизнь людей в нем [4], т.е. достичь 
компромисса между политической властью  
и людьми, иначе конфликт неизбежен.  

Немецкий философ Г.В.Ф. Гегель видел путь 
преодоления дисбаланса частных и публичных 
начал в жизни общества в соответствии конститу-
ции, законов, судопроизводства нравам, потребно-
стям, мнению людей [5]. Аналогичных взглядов 
придерживался французский философ Ф.-М. Воль-
тер, согласно умозрению которого государство 
(публичная власть) должна обеспечить человеку 
естественное право (частное состояние) распоря-
жаться своей личностью, не лишая его при этом 
защиты [6, с. 11]. 

Мысль об «общих началах» закона, которым 
подчиняются все частные случаи, пронизывает 
трактат «О Духе законов» (1748) французского 
мыслителя Ш. Монтескье, утверждавшего, что 
«сведения о наилучших правилах, которыми следу-
ет руководствоваться при уголовном судопроиз-
водстве, важнее всего прочего в мире» [7, с. 218]. 

Концепция о соотношении частного и пуб-
личного в праве, основанная на всеобщем мораль-

ном законе, являющемся основой государственной 
власти [8], содержащем идею о человеке как выс-
шей цели и ценности, нашла отражение в философ-
ском учении И. Канта [9, с. 39–275], а о существо-
вании государства по воле людей и для их блага – 
Ж-Ж Руссо [10, с. 60], возможности совпадения 
целей государства и общества в праве – Р. фон-
Иеринга [11, с. 268].  

Освещение вопроса о влиянии публичных 
начал на положение личности, особенно в контек-
сте защиты ее прав государственными институтами 
(законом, властью, судом) на фоне общей концеп-
туализации поиска путей гармонизации частных  
и публичных начал общественной жизни, встреча-
ется и в трудах иных мыслителей [12, с. 276; 13,  
с. 26; 14, с. 253–258; 15, с. 95–145; 16, с. 283].  

Анализ изложенных воззрений позволяет 
прийти к умозаключению о том, что мыслители 
древности, эпохи Просвещения и представители 
немецкой классической философии усматривали 
оптимальное соотношение частных и публичных 
начал в отношениях личности и государства как 
отражение такого уровня развития его политиче-
ской и правовой систем, при котором не только 
возможно оценивать человека, его права и свободы 
в качестве высшего социального блага, а интересы 
человека и общества – как непротиворечивые, но  
и принимать подобные состояния в качестве требо-
вания проводимых реформ законодательства, госу-
дарственной, прежде всего судебной, деятельности.  

Формирование русской философской мысли 
изначально основывалось на постижении феномена 
человеческой личности, признании ее особой цен-
ности, уникальности, духовной сущности, поиске 
путей достижения ее истинной свободы, перспек-
тив самосовершенствования, преобразования усло-
вий бытия, что означает непрерывную трансфор-
мацию взаимоотношений человека и государства, а 
в конечном счете – определение путей оптимально-
го сочетания частного и публичного начал в жизни 
общества.  

Представитель русского Серебряного века 
Н.А. Бердяев в оценке значимости частных (лич-
ностных) и публичных начал (интересов) отдавал 
предпочтение первым, поскольку в его понимании 
– «весь мир ничто по сравнению с человеческой 
личностью» [17, с. 19].  

В учении Б.Н. Чичерина – русского правове-
да и философа – впервые в истории отечественной 
научной мысли проблема противостояния и/или 
баланса частного и публичного начал государ-
ственной власти и общественного бытия рассмат-
ривается с позиции «высшей» ступени развития 
либерализма – «охранительного» или консерватив-
ного, при котором всякий гражданин, не преклоня-
ясь безусловно перед властью, во имя собственной 
свободы обязан уважать существо самой государ-
ственной власти [18, с. 441].  
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В философских взглядах И.А. Ильина про-
слеживается мысль о единстве публичного и част-
ного начал в праве, если оно вошло в сознание лю-
дей или прошло через процесс применения, стало 
«силой», в равной степени признаваемой не только 
юристом, но и психологом, социологом, политиком 
[19, с. 32]. Иначе говоря, философ допускает воз-
можность компромисса между государственной 
властью (публичным началом) и личностью, жизнь 
которой в обществе упорядочивается под воздей-
ствием права, исходящим от государства. 

Таким образом, в контексте «классического» 
философского понимания можно вести речь  
о том, что публичное и частное начала являются 
взаимосвязанными и взаимообусловленными эле-
ментами единого социального, политического  
и правового процесса, находящимися одновремен-
но в единстве и противоположности по отношению 
друг к другу, при этом установление допустимого 
баланса между ними представляет собой одно из  
в высшей степени значимых направлений обще-
ственного развития.  

Единство и взаимообусловленность частного 
и публичного начал в различных сферах жизни об-
щества объясняется современными философами  
с позиции понимания государства как специфиче-
ского типа субъектности общества, при которой 
политическая власть неотделима от экономической, 
социальной и духовной сфер жизни общества, обу-
словливающих укрепление ее легитимности  
[20, с. 8].   

Обращаясь с приведенных позиций к уго-
ловному процессу, следует отметить, что категория 
«публичность» неразрывно связано с ним, именно 
поэтому она не отражена в УПК РФ в качестве 
принципа. В основе понятия публичности лежит 
квинтэссенция сути общественных отношений, ко-
торые сложились в рамках социума под влиянием 
объективных факторов [21, с. 9].   

Понимание публичного как неличного нача-
ла обусловлено спецификой уголовно-
процессуальной деятельности (главным образом, 
уголовного преследования, «связанного с устрой-
ством обвинительной власти в правовом государ-
стве» [22, с. 7]), которая состоит в том, что «ее 
производство возлагается на строго определенный 
круг субъектов, действующих не в своих личных,  
а в общественных, государственных интересах» 
[23, с. 51]. Природа и сущность судебной власти 
также определяются атрибутивной принадлежно-
стью ее государственной власти [24, с. 12]. В силу 
подобных обстоятельств, по утверждению  
М.Т. Аширбековой, «в природе публичности зало-
жена социальная значимость как самого права, так 
и его применения. Правоприменение, осуществля-
емое через юридические процедуры, не может не 
иметь публично-правового характера, поскольку 
является властно-организующей деятельностью 
субъектов, ведущих процесс» [25, с. 6]. 

Публичное начало уголовного судопроиз-
водства заложено в главной идее эффективного 
противодействия преступности на любом этапе 
развития общества и государства, выступает в ка-
честве важного условия их нормального существо-
вания [26, с. 3].  

Французский философ и социолог Э. Дюрк-
гейм писал, что «нет такого общества, в котором не 
существовала бы преступность» [27, с. 27]. Нали-
чием преступности предопределяется обществен-
ная ценность уголовного процесса (его необходи-
мость и полезность) [28, с. 28], поскольку государ-
ство вынуждено реагировать на совершение пре-
ступления посредством возбуждения уголовного 
дела, уголовного преследования и вынесения в 
дальнейшем судом приговора с назначением спра-
ведливого наказания виновному.  

Уголовно-процессуальная деятельность в си-
лу ярко выраженного публичного характера сопря-
жена со значительными правоограничениями (из-
брание меры пресечения, применение иных мер 
процессуального принуждения), которые не явля-
ются самоцелью для государства, а обладают вы-
нужденным характером. И в силу подобного обсто-
ятельства уголовное судопроизводство «не может 
быть основано на частном начале, подобно граж-
данскому, и не может предоставить сторонам пол-
ной свободы» [29, с. 3]. 

Доктрина, объясняющая публичное начало 
уголовного судопроизводства необходимостью 
противостояния преступности как «социальному 
злу» и в наивысшей степени опасной форме анти-
социального и противоправного поведения благо-
даря усилиям представителей российской юриди-
ческой науки конца XIX – начала XX столетия до-
полнилась положениями о значимости этих начал 
для правосудия. К примеру, Д.Г. Тальберг писал, 
что «публичность – есть одна из лучших гарантий 
правосудия» [30, с. 40]. Н.Н. Розин излагал значи-
мость публичности судебного процесса с позиции 
авторитетного провозглашения действующей нор-
мы права, под которую подведены полученные вы-
воды суда [31, с. 3].   

Проблема публичного и частного начал  
в уголовном производстве в силу своей значимости 
и сложности всегда входила в число ведущих тем 
российской процессуальной науки.  

Признание публичного начала ведущей си-
лой уголовного судопроизводства в XX столетии  
и в нынешних реалиях лежит в основе универсаль-
ной концепции ориентированности уголовного 
процесса исключительно на «цель наивысшего 
уровня» – охрану условий существования и разви-
тия общества, средством достижения которой явля-
ется эффективное производство по большинству 
уголовных дел. В то же время вопрос о возможном 
уроне для личности при такой эффективности рас-
сматривается с позиции разумных ограничений 
уголовно-процессуальной деятельности (определя-
емой идеей материального права об общественной 
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опасности преступления, разрушающего реальные 
блага и жизненные интересы, охраняемые нормами 
этого права) [32, с. 53].  

Частное начало в уголовном судопроизвод-
стве означает возможность правомерного поведе-
ния участника процесса, определяемого его воле-
изъявлением и направленностью на реализацию 
собственного, защищаемого или представляемого 
интереса, ограничение которой допускается ис-
ключительно в рамках уголовно-процессуального 
закона. 

Современный этап развития отечественной 
уголовно-процессуальной науки и совершенство-
вания правовой основы одноименной деятельности 
базируется на глобальных преобразованиях, про-
изошедших в политической, духовной, экономиче-
ской и социальной жизни нашей страны. Вместе  
с тем, авторы все чаще обращаются к глубокому 
анализу соотношения частного и публичного начал 
в уголовно-процессуальном праве. В частности, 
Л.Н. Масленникова отмечает, что диспозитивное 
начало входит составляющей в публичное начало, 
и само его существование возможно лишь под эги-
дой публичного начала, но при этом оно не утрачи-
вает своей автономии [33, с. 24].  

Отечественными учеными предлагаются раз-
личные истолкования соотношения частного  
и публичных начал в современном уголовном су-
допроизводстве России. К примеру, А.А Хатуаевой 
отстаивается точка зрения, согласно которой част-
ное и публичное начала реализуются в той мере,  
в которой допускаются уголовно-процессуальным 
законом и состязательной природой судопроизвод-
ства [34, с. 15]. Развивая эту идею, А.Н. Азаренок 
не без основания утверждает, что последние деся-
тилетия российский уголовный процесс развивает-
ся по пути автономизации публичного и частного 
начал [29, с. 137].  

Разумно полагать, что публичное начало 
уголовного процесса выступает в виде комплексно-

го правового состояния, объединяющего не только 
государственно-властные приоритеты, но и сово-
купность частных устремлений, связанных с обес-
печением и защитой прав, свобод и законных инте-
ресов личности уголовно-процессуальными  
методами.  

Видится очевидным, что публичное и част-
ное начала уголовного судопроизводства могут 
претендовать на нормативное признание посред-
ством дополнения Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации статьей 111 в следу-
ющей редакции: 

«Статья 111. Публичное и частное начала 
уголовного судопроизводства  

1. Уголовное судопроизводство осуществля-
ется в соответствии с требованиями, определяемые 
его публичным и частным началами. 

2. В ходе уголовного судопроизводства  
в равной степени обеспечиваются интересы госу-
дарства, физических лиц и организаций. Суд, про-
курор, следователь, орган дознания, начальник ор-
гана дознания, начальник подразделения дознания, 
дознаватель и суд при производстве процессуаль-
ных действий и принятии процессуальных реше-
ний, направленных на установление публичного 
правопорядка и защиту публичных интересов, обя-
заны в равной степени защищать законные интере-
сы участников производства по уголовному делу, 
независимо от их волеизъявления.  

3. В случаях, предусмотренных настоящим 
Кодексом, участникам производства по уголовному 
делу предоставляется право выбора по своему 
усмотрению порядка предварительного расследо-
вания и судебного разбирательства. 

4. Вред, причиненный лицу в результате не-
законного ограничения его частных интересов су-
дом, а также должностными лицами, осуществля-
ющими уголовное преследование, подлежит воз-
мещению в порядке, установленном частью четвер-
той статьи 11 настоящего Кодекса». 
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